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Klimawandel – Die immer gleichen Verlierer
Interview mit Reto Knutti, Professor für Klimaphysik an der ETH Zürich

Schmelzende Gletscher, steigende
Meeresspiegel, extreme Wetterereig-
nisse – der Klimawandel und seine
Auswirkungen sind seit der Erschei-
nung des ersten Berichts des Weltkli-
marats IPCC (International Panel on
Climate Change) immer weiter wis-
senschaftlich erforscht worden. Reto
Knutti, Mitautor des IPCC-Klimabe-
richts, beantwortet dem LED-Mitar-
beiter Heinz Dünser einige Fragen
dazu:

Herr Knutti, gibt es die Klimaerwärmung
überhaupt ? Man hört oft, dass es schon
immer kältere und wärmere Phasen auf
der Erde gegeben hat.
Die Aussagen im neusten Klimabericht
sind ganz klar: Die Erwärmung ist ein-
deutig – nicht über drei bis fünf Jahre,
aber als langfristiger Trend. Das wird
nicht nur an den Temperaturen sicht-
bar, sondern auch am Anstieg des Mee-
resspiegels, der Abnahme der Schnee-
bedeckung und den Gletscherschmel-
zen. Die Gründe für die etwas verlang-
samte Erwärmung über die letzten 15

Jahre sind inzwischen gut verstanden
und stehen nicht im Widerspruch zu
einer langfristigen Erwärmung.

Wie einig sind sich die Klimaforscher in
aller Welt ? Und wie sicher ist es, dass der
Mensch an der Klimaerwärmung schuld
ist, und was die Zukunft bringen wird ?
Es gibt heute kaum noch seriöse Kli-
maforscher, die den Einfluss des Men-
schen auf das Klima abstreiten. Der
grösste Teil der letzten 50 Jahre ist mit
95-prozentiger Wahrscheinlichkeit
menschengemacht. 

Vorhersagen enthalten immer Unsi-
cherheiten. Entscheidend ist, ob die
Unsicherheiten in den Voraussagen
ausreichend bestimmt sind, und wie
man damit umgeht. Ersteres ist eine
wissenschaftliche, Letzteres eine gesell-
schaftliche Frage. Abzuwarten, bis alle
Unsicherheiten aus dem Weg geräumt
sind, entspricht nicht einer weitsichti-
gen Strategie, die Risiken minimiert. In
Situationen, in denen grosse Unsicher-
heiten bestehen und für uns viel auf
dem Spiel steht, handeln wir im Alltag

vorsichtiger. Die Unsicherheiten bei
den Auswirkungen des Klimawandels
sollten also ein Argument für, nicht
gegen frühes Handeln sein.

Viele freuen sich über die globale Erwär-
mung, weil sie es lieber warm als kalt
haben. Was geben Sie diesen Leuten mit
auf den Weg ?
Wer gerne badet, hat an einem warmen
trockenen Sommer sicher Freude. Aber
zu heiss ist nicht angenehm, und die
Landwirtschaft leidet auch. Unsere
Gletscher schmelzen und extreme Wet-
terereignisse können grosse Schäden
verursachen. Nicht alle Auswirkungen
sind negativ, aber es gibt deutlich mehr
Probleme als Vorteile, und am meisten
sind die Entwicklungsländer betroffen,
die heute schon wenig haben.

Welches sind die Risiken in Entwick-
lungsländern ?
Der Klimawandel hat mehr negative als
positive Auswirkungen auf die Getrei-
deernte. Ohne Anpassungen an den
Klimawandel können landwirtschaftli-
che Erträge von Weizen, Reis und Mais
in tropischen und mittleren Breiten
schon ab einem zusätzlichen Tempera-
turanstieg von 2°C gegenüber heute
zurückgehen. In ländlichen Regionen
kann dies schon in der nahen Zukunft
zu negativen Folgen für die Versorgung
mit Nahrungsmitteln und letztlich zur
Verschärfung von Hungerkrisen füh-
ren. Die Risiken für die Nahrungsmit-
telproduktion und -sicherheit sind
beispielsweise in Afrika sowie Mittel-
und Südamerika sehr hoch. Die Men-
schen, welche den Klimawandel verur-
sachen, sind nicht unbedingt jene, die
darunter leiden. 

Wie kann das von der internationalen Kli-
mapolitik angestrebte Ziel, die globale Er-
wärmung auf weniger als zwei Grad ge-
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Abweichung vom Durchschnitt 1961–1990 (rot = positive, blau = negative Abweichungen)
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Bilden Sie sich eine Meinung zum
Thema «Klimawandel» und kommen
Sie an den Vortrag von Reto Knutti
am 28. Januar 2015 im Liechtenstei-
nischen Landesmuseum. Im An-
schluss beantwortet er gerne Fragen
aus dem Publikum. (Das komplette
Programm der Rahmenveranstaltun-
gen finden Sie auf Seite 23 des «Blick-
wechsels» und unter www.wir-essen
-die-welt.ch)

genüber dem Niveau vor Beginn der In-
dustrialisierung zu begrenzen, erreicht
werden ?
Das braucht Massnahmen in allen Be-
reichen: Häuser ohne Ölheizungen, hö-
here Effizienz bei Geräten, tieferer
Treibstoffverbrauch mit kleineren und
leichteren Autos, weniger Mobilität
usw. Auch in unserer Nahrung stecken

eine Menge Energie und CO2, vor allem
im Fleisch.

Das Zwei-Grad-Ziel wäre machbar,
wenn wir langfristig denken, gemein-
sam handeln und ein weltweites Ab-
kommen schliessen. 

Würde die Wirtschaft nicht unter solch
strengem Klimaschutz leiden ?
Natürlich kostet das etwas, aber es wäre
zu verkraften. Wichtig ist aber, dass
ohne Klimaschutz auch Kosten entste-
hen, aber für diese bezahlt nicht der
Verursacher, sondern die Allgemein-
heit. Schaffen wir es jetzt, Massnahmen
zu ergreifen, wäre das sicher kosten-
günstiger, als nichts zu machen und
später zu bezahlen. Nur: Die Kosten fal-
len heute an, der Nutzen kommt erst in
100 Jahren. 

Ist es deshalb auch so schwierig, die Öf-
fentlichkeit vom Klimaschutz zu überzeu-
gen ?
Die Auswirkungen der Erderwärmung
werden erst viel später sichtbar sein.
Bis jetzt ist der Klimawandel kaum
spürbar, abstrakt und sehr weit weg.
Wir sind (noch) nicht davon betroffen.
Das macht die Diskussion um den 
Klimawandel in der Öffentlichkeit
schwierig. 

Was können die LiechtensteinerInnen
dazu beitragen, um eine starke Erderwär-
mung zu verhindern ?
Bedenken, dass jede kleine Entschei-
dung eine Wirkung hat: Ob ich wirklich
für eine Woche in die Karibik fliegen
muss. Ob ich Obst und Gemüse lokal
kaufe oder aus einem Land, aus dem es
erst eingeflogen wird. Ob ich sparsame
Glühbirnen und Geräte kaufe und ein
Auto mit einem kleineren Motor, der
nur 3 Liter auf 100 Kilometer ver-
braucht. Das klingt nach keiner grossen

Die Antworten stammen zum Teil aus früheren 
Interviews und Pressebeiträgen des Autors. 

Vorausgesagte Temperatur und Regen-

änderung am Ende des Jahrhunderts ohne 

Klimaschutz, basierend auf den neusten 

Klimamodellen. (Quelle: Knutti und Sedlacek,

Nature Climate Change, 2012)

Das Klima im Jahr 2100 Umstellung, macht aber in der Summe
den Unterschied.

Sind Sie enttäuscht, dass seit dem letzten
Bericht des Weltklimarats politisch kaum
gehandelt wurde ?
In mancher Hinsicht ist die Entwick-
lung positiv: Alle Länder der Welt tref-
fen sich zu den UN-Klimakonferenzen,
alle sind sich einig, dass es ein Problem
gibt und dass man es lösen muss. Wenn
es aber um effektive Massnahmen
gegen den Klimawandel geht, ist tat-
sächlich so gut wie nichts passiert. Und
ja, als Bürger bin ich enttäuscht. Meine
persönliche Meinung ist aber nicht re-
levant, ich bin nicht der Missionar, der
versucht, Leute zu überzeugen, son-
dern ich bin ein Informationslieferant.
Es ist mir ein Anliegen, dass die Ent-
scheidungsträger die Fakten verstehen
und die Optionen kennen. Wenn die
Gesellschaft in Kenntnis aller Risiken
die Entscheidung trifft, dass der kurz-
fristige hohe Lebensstandard wichtiger
ist als die Begrenzung des langfristigen
Klimawandels, dann ist das ihr Recht.
Wir leben in einer Demokratie. Wissen-
schaftliche Fakten sind nur ein Faktor
in der Diskussion, und Politik ist nicht
die Suche nach idealen, sondern nach
mehrheitsfähigen Lösungen.
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