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Bis zur Dekarbonisierung ist es noch ein weiter Weg: Die Vattenfall-Kohlekraftwerke in Deutschland.

«Wir sind noch
weit weg vom

global angestrebten
2-Grad-Ziel.»

«Ausreichen
wird das nicht»
Am Montag beginnt die 21. UNO-Klimakonferenz in Le
Bourget bei Paris. Der Klimatologe Reto Knutti rechnet
mit einem Abkommen, mit einem zahnlosen allerdings.

BRUNO KNELLWOLF

Herr Knutti, eine Studie nach der anderen
wird in diesen Tagen und Wochen publi-
ziert. Wenn nun am Montag die grosse
Weltklimakonferenz beginnt: Wie viel hat
die Wissenschaft da noch zu sagen?
Reto Knutti: Die Wissenschaft spielt nur
noch eine kleine Rolle. Die Schweiz zum
Beispiel nimmt in der offiziellen Dele-
gation neben Politikern nur Vertreter
von NGOs und der Wirtschaft mit. Die
Wissenschafter sind nur noch als exter-
ne Experten dabei.

Sind die Fakten in Sachen Klimawandel so
klar, dass es in Paris keine Wissenschafter
mehr braucht?
Knutti: Ja, die Fakten zum Klima sind
klar. Aber es gibt viele Fragen zu beant-
worten, wie wir mit diesen Fakten um-
gehen. Zum Beispiel was ein sinnvolles
Klimaziel ist. Es gibt schon auch noch
andere Stimmen. Zum Beispiel vom
dänischen Ökonomen Björn Lomborg.
Früher hat er gesagt, den Klimawandel
gibt es nicht. Jetzt sagt er: Es gibt ihn,
aber es gibt dringendere Probleme. Das
ist keine Mehrheitsmeinung. Wir von
der ETH Zürich werden am 7. Dezember
zum 2-Grad-Ziel eine Studie veröffent-
lichen. Im «Science» werden die freiwil-
ligen Zusagen der Länder unter die
Lupe genommen. Dabei zeigt sich, dass
wir im Moment ohne weitere Klima-
schutz-Anstrengungen bei einer Erwär-
mung von 4 Grad bis Ende des Jahrhun-
derts ankommen. Mit den Zusagen, die
auf dem Tisch der UN-Konferenz sind,
bei etwa 2,7 Grad. Das heisst, wir sind
noch weit weg vom global angestrebten
2-Grad-Ziel.

Viele frühere Klimaverhandlungen sind
gescheitert. Was wird denn anders in Paris?
Knutti: Man hat erkannt, dass es unrea-
listisch ist, an einer solch grossen Kon-
ferenz die nationalen Ziele einzeln zu
verhandeln. Die Länder sind nicht be-
reit, sich von anderen Staaten diktieren
zu lassen, wie viel CO2 sie reduzieren
müssen. Das hat man bei der Konferenz
in Kopenhagen 2009 probiert, und das
ist gescheitert. Die Klimafrage ist zwar
immer noch auch ein Lasten-Vertei-
lungsproblem, aber als das ist es kaum
zu lösen. Deshalb versucht man nun auf
freiwilliger Basis, zu einem Abkommen
zu gelangen. Jedes Land sagt in Paris,
was es zum Klimaschutz beitragen
will.

Freiwillig tönt aber nach wenig.
Knutti: Es wird kein Versuch gemacht,
andere zu überzeugen. Wichtiger ist,
dass bei diesem Abkommen alle dabei
sind. Es darf keine Trittbrettfahrer ge-
ben, wenn man die globalen Treibhaus-
gas-Emissionen langfristig auf Null
bringen will.

Deshalb wird das zu erwartende Abkom-
men wohl umso zahnloser sein.

Knutti: Es wird zahnlos in dem Sinn sein,
dass es zu schwache Verpflichtungen
bieten wird. Die freiwilligen Beiträge der
Staaten werden bei weitem nicht ausrei-
chen, um von diesen vorhin genannten
4 Grad auf 2 Grad zu kommen. Man
nimmt das in Kauf, in der Hoffnung,
dass man nach Paris einen Rahmenver-
trag hat, der alle versammelt.

Das reicht?
Knutti: Nein, aber es geht jetzt vor allem
darum, dass alle dabei sind, und dass
alle gleich rechnen. Zum Beispiel, wenn
es um die Aufforstung oder die Anrech-
nung von CO2-Zertifikaten aus früheren
Verpflichtungsperioden geht. Es sollte
Spielregeln geben, die für alle gelten.
Aus diesen soll ein Mechanismus ent-
stehen, mit dem die Vorgaben in den
nächsten Jahren verschärft werden kön-
nen. So dass Länder aus freiwilligen
Ambitionen oder wirtschaftlich-politi-
schem Druck sich dafür entscheiden,
mehr für das Klima zu tun. Macht der,
mach ich auch – ein Domino-Effekt.
Deshalb wäre ein Abkommen ein poli-
tisch wichtiger Schritt.

Ist das besser als die Fehlschläge vergan-
gener Konferenzen.

Knutti: Man hofft, dass die Freiwilligkeit
hilft. Denn eine der grössten Schwierig-
keiten ist, dass an einer Klimakonferenz
der UNO alle Beschlüsse einstimmig
sein müssen. Alle der fast 200 Staaten
müssen einverstanden sein.

Bedeutet das auch, dass es diesmal weniger
ums Geld geht als auch schon?
Knutti: Es wird auch um Geld und Aus-
gleichszahlungen gehen. Aber das ist ein
leichteres Thema. Geldbeträge zu spre-
chen, ist für eine Regierung einfacher als
beispielsweise das Mobilitätsverhalten
in einem Land zu verändern. Entwick-
lungsländer werden aber schon ihre
Forderungen nach Geld und Technolo-
gietransfer stellen und ihre Klima-Mass-
nahmen an Bedingungen knüpfen.

Ist denn der menschliche Einfluss aufs
Klima an dieser Konferenz unbestritten?
Knutti: Der Klimawandel war schon an
den letzten Versammlungen nicht mehr
umstritten. Im Klimabericht des Welt-
klimarats IPCC steht: Die Erwärmung
des Klimasystems ist eindeutig, der
menschliche Einfluss klar. In den Krei-
sen der Klimapolitik ist das akzeptiert.
In gewissen Teilen der Bevölkerung wer-
den solche Aussagen immer noch kri-
tisch betrachtet. Man hört auch oft, die
Verhandlungen hätten zu nichts geführt

in Bezug auf den Klimaschutz. Aber die
Tatsache, dass alle Länder an einem
Tisch sitzen und sich einig sind, dass
das Problem menschengemacht ist und
dass man es gemeinsam lösen muss, ist
ein wichtiger Schritt der Politik.

Somit ist der Klimawandel selbst kein
Thema mehr?
Knutti: Die wahre Debatte läuft nicht
mehr über den Klimawandel an sich,
sondern darüber, wie man die dadurch
entstehenden Probleme löst. Wie klären
wir die Lastenverteilung? Welche Rah-
menbedingungen müssen wir schaffen,
welche Technologien fördern, um den
Übergang in eine Zukunft ohne fossile
Energieträger zu schaffen? Und zwar so,
dass es für ein einzelnes Land attraktiv
ist, Klimaschutz zu machen, egal was
die Nachbarn tun.

Was müsste denn passieren, dass es einer
Regierung eines Staats völlig klar ist, dass
sie etwas tun muss?

Knutti: Dafür gibt es Beispiele aus Über-
gangsphasen in anderen Bereichen.
Zum Beispiel beim Licht: LED-Lampen
waren lange nicht so beliebt, keine
schöne Farben, zu kalt, zu teuer. Plötz-
lich hat sich das geändert, jetzt sind sie
so effizient, langlebig, farbig und güns-
tig, dass es leicht war, die alten Glüh-
birnen zu verbieten. So könnte auch der
Klimawandel angepackt werden.

Gibt es da schon Ansätze?
Knutti: Viele Firmen forschen emsig in
dieser Richtung. Wenn der Umbruch
losgeht, wollen solche Unternehmen
ganz vorne sein und die richtige Tech-
nologie für die Wende bieten.

Wir reden über die Entkarbonisierung, den
Verzicht auf fossile Treibstoffe. Wann wäre
eine solche Wende möglich?
Knutti: Die Treibhausgase CO2 und Me-
than sind überall. Im Verkehr, in den
Gebäuden, der Industrie und in der
Landwirtschaft. Das ist anders als beim
Ozonloch, wo man zur dessen Schlies-
sung einfach die Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe FCKW verbieten konnte. Hier
braucht es eine Serie von verschiedenen
Revolutionen in allen Sektoren. Bei den
Gebäuden ist der Schalter schon bei-
nahe gekippt, auch wenn viele alte Häu-
ser noch nicht energieeffizient und die
Investitionszyklen zu langsam sind.
Aber bei Neubauten ist der Punkt fast
erreicht mit Wärmepumpen, Dämmung
usw. Da ist die Entkarbonisierung ein-
geläutet. In anderen Sektoren ist man
noch nicht so weit, zum Beispiel in der
Mobilität. Der Flugverkehr wird zum
Beispiel immer beliebter. Auch beim
Methan aus der Landwirtschaft, aus der
Fleischproduktion, ist man noch ziem-
lich ratlos.

Wenn es ein Abkommen gibt. Wie sicher
ist es, dass die Länder ihre freiwilligen Zu-
sagen überhaupt einhalten?
Knutti: Zum ersten sind die Zusagen für
das 2-Grad-Ziel jetzt noch ungenügend.
Zum zweiten stellt sich tatsächlich die
Frage, ob diese Zusagen überhaupt er-

füllt werden. Im Moment gibt es keinen
Vorschlag, wie man das erzwingen
könnte. Beim Kyoto-Protokoll ist Ka-
nada ausgestiegen. Und zum dritten ist
unklar, was nach 2030 passiert. Die Zu-
sagen gehen nämlich nur bis dorthin.
Das ist eine kurze Zeitspanne. Die ers-
ten 20 Prozent des Klimaschutzes sind
noch einfach zu erreichen. Wenn wir
aber über Null-Emission reden, braucht
es fundamentale Transformationspro-
zesse.

In Paris werden also kaum alle Fragen
gelöst.
Knutti: Vieles ist noch unklar. Es gibt
zwar einen langen Verhandlungstext.
Dieser enthält aber bei allen entschei-
denden Fragen noch mehrere mögliche
Formulierungen. Das ist recht vage, weil
darin einfach alle Vorschläge aller Län-
der zusammengefasst sind. Ein wichti-
ger Gegenstand der Verhandlung wird
auch sein, einen Prozess zu finden, mit
dem Länder ihre freiwilligen Zusagen
revidieren können. Der Fahrplan und
die Kontrolle werden Themen sein.

Wie schätzt man unter Experten die Chan-
cen ein, dass ein Abkommen gelingt?
Knutti: Viele gehen davon aus, dass die
Chancen gut stehen, weil die Zusagen
für Klimaschutzmassnahmen wie ge-
sagt freiwillig sind. Das wäre ein diplo-
matischer Erfolg, aus Sicht des Klimas
aber noch ungenügend, weil es so zu
wenig schnell nach vorne geht.

UN-Klimakonferenz
Mit dem 2-Grad-Ziel
im Hintergrund
In Paris soll an der Klimakonferenz
(COP 21) vom 30.11. bis zum 11.12. ein
Abkommen verabschiedet werden,
das in der internationalen Klimapoli-
tik eine neue Ära einleiten soll. Vor-
gesehen ist, dass ab 2020 alle Län-
der einen Beitrag zur Senkung der
Treibhausgasemissionen leisten sol-
len. Jedes Land musste deshalb vor
der Konferenz ein Reduktionsziel für
die Zeit nach 2020 bekanntgeben.
Der Veranstaltungsort befindet sich
in Le Bourget nordöstlich von Paris.
Die Konferenz teilt sich auf in ein nur
den Delegierten zugängliches «Uni-
ted Nations Conference Centre»,
dem öffentlich zugänglichen «Forum
Climate Generations Areas» sowie
einem Ausstellungsbereich.
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