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Klima

Ist die Klimakonferenz in  
Kopenhagen gescheitert?

Über das Fernziel von 2°C Erwärmung war man sich in  
Kopenhagen weitgehend einig, nicht aber, wie man es  
erreichen kann. Aus politischer Sicht sind die Signale po- 
sitiv, aus wissenschaftlicher Sicht die Fortschritte völlig 
ungenügend. 

Im Dezember haben in Kopenhagen die Ver-
handlungen über die Reduktion von Treib
hausgasemissionen für die Zeit nach 2012 
(Ablauf des Kyoto-Abkommens) stattgefun-
den. Selten hat ein Treffen von Staatsober-
häuptern so viel zu reden gegeben. Einige 
hatten die Konferenz im Vorfeld als wich-
tigstes Treffen seit dem zweiten Weltkrieg 
bezeichnet. Im Vergleich dazu ist die erzielte 
Schlusserklärung ziemlich ernüchternd. Wie 
soll man das Resultat interpretieren?

Das 2°C Ziel

Wissenschaftlich gibt es keine scharfe Gren-
ze, die eine gefährliche Klimaänderung von 
einer ungefährlichen trennt. Je höher die 
Temperatur steigt, desto dramatischer wer-
den die Auswirkungen sein. Die Schäden 
nehmen jedoch überproportional zu, und 
der Schritt von 3°C auf 3.5°C ist zum Beispiel 
viel schlimmer als von 2°C auf 2.5°C. Die 
Auswirkungen sind je nach Region und Sek-
tor (z.B. Ökosysteme, Wasser, Infrastruktur, 
Nahrung, Gesundheit) ganz unterschiedlich. 
Was gefährlich ist, hängt auch von unseren 
Wertvorstellungen ab. Es ist zum Beispiel 

schwierig, den Schaden durch das Ausster-
ben einer Tierart zu bestimmen, insbeson-
dere weil dies auch mit viel Geld nicht rück-
gängig gemacht werden kann. Selbst eine 
Erwärmung von 2°C wird deutliche Auswir-
kungen haben und Anpassung erfordern, 
eine ungebremste Erwärmung von 3°C bis 
6°C hätte schwerwiegende Folgen. Eine  

klare Schwelle für gefährliche Auswirkun-
gen mag für bestimmte Systeme existieren, 
nicht jedoch für die ganze Erde. Es muss 
auch festgehalten werden, dass die Erwär-
mung nur als aggregierte Zahl der Auswir-
kungen zu verstehen ist. Änderungen im 
Wasserkreislauf, Extremereignisse wie Dür-
ren und Starkniederschläge werden weit 
mehr Schaden anrichten als die mittlere Er-
wärmung. Das plakative 2°C-Ziel ist viel-
leicht das Beste, was wir erreichen, und 
gleichzeitig das Schlimmste was wir tolerie-
ren können. Es ist ein Abwägen von Kosten, 
Nutzen, Schaden und Risiken. Mehr als hun-
dert Staaten hatten sich schon vor Kopen-
hagen bereits für eine Stabilisierung der 
globalen Erwärmung unter 2°C gegenüber 
dem vorindustriellen Temperaturniveau (et-
wa 1850) ausgesprochen. Dieses Ziel wurde 
auch in die Schlusserklärung aufgenom-
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Globale CO2-Emissionen und 
dazu berechnete Erwärmung 
gegenüber vorindustrieller 
Zeit für ein Szenario ohne 
Einschränkungen und ein 
Szenario, in dem die Emis- 
sionen von 2000–2050 auf 
1000 Milliarden Tonnen CO2 
beschränkt werden. Durch 
die Intervention kann die 
Wahrscheinlichkeit für das 
Überschreiten der 2°C 
Schwelle auf 25% begrenzt 
werden.
Angepasst aus Meinshausen  
et al., Nature 2009.



Seite 11natur und mensch     1 / 2010 

CO2, ob heute oder in 20 Jahren, ob hier 
oder in China. Nicht unser Ausstoss in einem 
bestimmten Jahr, sondern die total aus
gestossene Menge CO2 über die ganze Zeit-
periode und die ganze Welt bestimmt die 
Klimaänderung. Diese Tatsache ist den meis-
ten Politikern und selbst vielen Wissen-
schaftlern nicht bewusst, vereinfacht aber 
die Diskussion von CO2-Reduktionszielen. 
Die total erlaubten Emissionen können als 
fixe Grösse betrachtet werden, die ähnlich 
einem Finanzbudget einer grossen Institu
tion aufgeteilt werden kann. Wer anfangs 
Jahr viel ausgibt, hat später im Jahr weniger 
zur Verfügung. Jede Mehrausgabe für ein 
Projekt erfordert Abstriche anderswo. Die 
Forschung kann nur das Budget bestimmen. 
Die Verteilung zwischen den Ländern und 
die Planung des zeitlichen Verlaufes erfor-
dern eine Abwägung von politischen, finan-
ziellen, gesellschaftlichen und technolo-
gischen Aspekten. Und genau bei diesem 
Verteilungsproblem gab es Kopenhagen un-

überbrückbare Differenzen zwischen ver-
schiedenen Ländern und Interessensgrup-
pen.

Wie gross sind nun die erlaubten Emissio-
nen? Um 2°C wahrscheinlich nicht zu über-
schreiten, können wir für die Zeit von 2000 
bis 2050 rund 1000 Milliarden Tonnen CO2 
ausstossen. Was nach einer riesigen Zahl 
aussieht, wird rasch relativiert: etwa ein Drit-
tel dieses Budgets haben wir seit dem Jahr 
2000 schon verbraucht. Mit der Idee des  
totalen Budgets haben wir die Wahl, wie wir 
den Rest bis 2050 aufteilen. Weiter auf fos-
sile Brennstoffe zu setzen und das Problem 
auf die nächste Generation abzuwälzen, 
mag auf den ersten Blick attraktiv erschei-
nen – alles geht weiter wie bisher. Eine sol-
che Strategie greift jedoch zu kurz. Durch 

Die total ausgestossene 
Menge CO2 über die ganze 
Zeitperiode und die ganze 
Welt bestimmt die Klima- 
änderung.
Foto: photocase

men. Ohne die Zahl von 2°C verteidigen zu 
müssen, kann die Klimaforschung den Weg 
dazu aufzeigen.

Wie viel CO2 können wir uns noch 
leisten?

Die globale Erwärmung seit vorindustrieller 
Zeit beträgt rund 0.8°C. Weitere etwa 0.6°C 
werden in jedem Fall folgen, selbst wenn wir 
die aktuell erreichten Konzentrationen aller 
Gase in der Atmosphäre konstant halten 
könnten. Einen grossen Teil der Erwärmung 
um 2°C haben wir also schon verursacht. In 
einigen wegweisenden Studien haben wir 
letztes Jahr berechnet, wie viel CO2 wir uns 
für das 2°C Ziel noch leisten können. Die  
Resultate zeigen, dass ein Teil der CO2-Emis-
sionen über viele Jahrhunderte in der Atmo-
sphäre bleibt. Das Problem kann damit ähn-
lich wie bei nuklearem Abfall als End- 
lagerungsproblem betrachtet werden. Jede 
ausgestossene Tonne CO2 ist eine Tonne 
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unsere Verzögerung müsste die nächste  
Generation innert weniger Jahre eine wirt-
schaftliche und technologische Revolution 
zu einer CO2-neutralen Gesellschaft vollzie-
hen. Angesichts der langen Investitions- 
zyklen, zum Beispiel beim Bau von Kraftwer-
ken oder Häusern, wird dies technologisch 
und finanziell unmöglich sein. Die einzig 
vertretbare Strategie beinhaltet rasche 
Massnahmen und dadurch eine graduelle 
Reduktion der CO2-Emissionen. Der Ansatz 
des totalen Budgets bis 2050 ist elegant, 
aber er darf nicht dazu verleiten, von der 
Notwendigkeit kurzfristiger Ziele abzu- 
lenken. 

Um mit einer Wahrscheinlichkeit von min-
destens 50% unter der Schwelle von 2°C zu 
bleiben, müssen die Emissionen bis 2050  
relativ zum Basisjahr 1990 weltweit mehr als 
halbiert werden. Das langfristige Ziel wäre 
ein Ausstoss von unter einer Tonne CO2 pro 
Kopf und Jahr. Heute werden in der EU  
jährlich etwa 10, in den USA 25, in China  
5 und in der Schweiz 7 Tonnen CO2 pro 
Kopf und Jahr emittiert. Die graue Energie 
(z.B. Emissionen in China zur Herstellung 
von Gütern, die wir importieren und kon- 
sumieren) ist dabei nicht einberechnet und 
würde die Zahlen für die westliche Welt 
noch weiter erhöhen. Um dieses Ungleich-
gewicht zu vermindern und den Schwel- 
len- und Entwicklungsländern ein modera-

tes Wachstum zu ermöglichen, müssen die  
Reduktionen in den Industrienationen we-
sentlich grösser sein als im weltweiten 
Durchschnitt. 

Die Ausgangslage vor  
Kopenhagen

Vor Kopenhagen wurden Reduktionsziele 
für 2020 und 2050 diskutiert. Die vorge-
schlagenen Reduktionen für das Jahr 2020 
(gegenüber 1990) für alle industrialisierten 
Länder betrugen zusammen nur 8–14%. Für 
das 2°C-Ziel wären mit einem sinnvollen  
Reduktionspfad aber Reduktionen von 25-
40% nötig. Die Schweiz hatte sich wie die EU 
für eine Reduktion von 20% ausgesprochen, 
mit einer Option von 30%, falls es zu einem 
globalen Abkommen kommen sollte. Davon 
soll gemäss der Botschaft zur Revision des 
CO2-Gesetzes etwa die Hälfte im Inland ein-
gespart und der Rest im Ausland kompen-
siert werden. Bis 2050 müssten die Reduk-
tionen in den Industriestaaten 80–95% 
betragen. Im Vergleich dazu konnten die 
bisherigen Massnahmen in der Schweiz 
zwar einen Anstieg der Emissionen von 
1990-2007 verhindern, aber keine klare Ab-
nahme bewirken. 

Wie weiter nach Kopenhagen?

Ökonomische Studien wie der Bericht von  
Nicolas Stern in 2006 haben gezeigt, dass es 
günstiger wäre, den Klimawandel einzudäm-
men als abzuwarten und für die Schäden  
zu bezahlen. Schliesslich sollten wir neben  
allen Kosten-Nutzen-Rechnungen auch un-
sere Verantwortung gegenüber zukünftigen 
Generationen nicht vergessen. Wir haben nur 
eine Erde und brauchen sie für ein unkontrol-
liertes Experiment mit weitreichenden nega-
tiven und teilweise irreversiblen Auswirkun-
gen. Unser Nutzen wird der Schaden für die 
nächsten Generationen sein. Die Lösung des 
Klimaproblems ist möglich, aber sie erfordert 
ein radikales Umdenken unserer Gesell-
schaft, den Einsatz von Technologie und den 
Abbau von Hindernissen bei der Umsetzung 
innovativer Ideen. 

Trotz der eindeutigen Fakten ist man in  
Sachen Reduktionsziele in Kopenhagen zu 
keinem Schluss gekommen. Man hat sich 

auf eine Erklärung zum Fernziel von 2°C ge-
einigt und diese „zur Kenntnis genommen“, 
jedoch nicht offiziell genehmigt. Verpflich-
tungen für Emissionsreduktionen in einzel-
nen Ländern und ein bindendes Abkom-
men wurden auf spätere Verhandlungen 
verschoben. Dieses Resultat kommt nicht 
unerwartet. Aber wie ist es zu bewerten?

Dass man sich über das 2°C Ziel einiger- 
massen einig wurde, ist an sich schon  
bemerkenswert. Noch vor einigen Jahren 
hat die USA unter der Regierung Bush ab-
gestritten, dass die menschgemachte Klima-
änderung Realität ist und dass es Hand-
lungsbedarf gibt. Dass die Welt versucht, 
gemeinsam einen ‚global deal‘ zu finden,  
ist auch positiv. Auch in der Schweiz hat sich 
einiges bewegt; eine CO2 Steuer wie wir sie 
heute haben, war beispielsweise vor einigen 
Jahren noch undenkbar. Die Welt hat auch 
erkannt, dass es nicht entweder um Vermei-
dung oder Anpassung, sondern um beides 
geht. Die Industrienation müssen neben 
Emissionsreduktionen auch Geld und Tech-
nologie für Entwicklungs- und Schwellen-
länder bereitstellen, damit diese ihre Proble-
me lösen können und nicht die gleichen 
Fehler machen, die wir in den letzten hun-
dert Jahren gemacht haben.

Allerdings darf all dies nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass den Worten nun Taten 
folgen müssen. Das 2°C Ziel ist zu weit weg, 
und keiner der Regierungschefs wird noch 
im Amt sein, wenn die Erwärmung 2°C über-
schreitet. Mit der „Kenntnisnahme“ des 2°C 
Ziels hat sich niemand zu konkreten Mass-
nahmen verpflichtet, die auch kurzfristig 
überprüfbar sind. Aus wissenschaftlicher 
Sicht ist selbst unter Berücksichtigung von 
allen Unsicherheiten klar, dass die Welt nur 
mit raschen und drastischen Emissionsre-
duktionen eine Chance hat, das Ziel von 2°C 
zu erreichen. Die vor Kopenhagen vorge-
schlagenen Reduktionsziele würden dazu 
nicht ausreichen. Das Problem wird auch 
nicht einfacher, wenn man es um ein Jahr 
verschiebt. Wenn man sich in Kopenhagen 
nicht einigen konnte, warum sollte man es 
bei der nächsten Konferenz tun? Die Kosten 
und Technologien sind dieselben, und die 
Interessenskonflikte auch. Schlimmer noch, 
jedes Jahr der Verzögerung bedeutet, dass 
die Emissionsreduktionen in den folgenden 
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Jahren noch stärker sein müssen, und dass 
wieder ein Jahr in umweltschädliche Tech-
nologie investiert wurde. In diesem Sinne 
beunruhigt das Ergebnis von Kopenhagen 
zutiefst, und aus wissenschaftlicher Sicht ist 
Kopenhagen gescheitert.

Der Weg zum 2°C Ziel ist lang. Ob es das 
richtige Ziel ist, und ob wir es erreichen wer-
den, kann die Naturwissenschaft nicht allein 
bestimmen. Sie kann aber mit hoher Sicher-
heit sagen, dass unser Handeln und unsere 
Politik heute nicht mit dem erklärten Ziel  
zu vereinbaren sind. Diese Diskrepanz zwi- 
schen Worten und Zielen einerseits und Ta-

ten und Fakten andererseits, sowie Verzöge-
rungen durch Interessenskonflikte sind in 
der Politik nicht ungewöhnlich. Bundesrat 
Moritz Leuenberger hat es kürzlich an einer 
Veranstaltung zum Klimawandel an der ETH 
Zürich treffend ausgedrückt: „Politik ist das 
mühsame und langwierige Bohren harter 
Bretter – auf internationaler Ebene sind dies 
noch härtere Bretter.“

Teile dieses Artikels basieren auf einem 
Meinungsbeitrag des Autors, der im Vorfeld  
von Kopenhagen in der NZZ am Sonntag 
erschienen ist.
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Änderungen im Wasserkreis-
lauf und Extremereignisse 
wie Dürren und Starknie- 
derschläge werden weit  
mehr Schaden anrichten als 
die mittlere Erwärmung.
Foto: Hochwasser Fotolia, 
Dürre, photocase


