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Abstracts

Giiterregulierungen, Meliorationen oder Flurneuordnungsver-
fahren (subsumiert unter FNOV) haben in der Vergangenheit
einen einseitigen Fokus auf landwirtschaftliche Interessen gelegt
und sind deshalb in Naturschutzkreisen in Verruf geraten. Mo-
derne FNOV hingegen haben den Anspruch, naturschutzfachlich
positive Resultate zu erreichen.

Bisher bestanden keine Methoden, die eine vergleichbare na-
turschutzfachliche Bewertung eines Ist- und Planzustands in
FNOV ermoglichen. In dieser Studie wurden darum bestehende
Verfahren aus anderen Bereichen mit 6kologischen Nutzwert-
analysen untersucht. Darauf aufbauend wurde eine neue Me-
thode entwickelt. Diese ordnet den von FNOV betroffenen Teil-
flichen mittels einer Exponentialfunktion der drei Kriterien
Natiirlichkeit, allgemeine Gefdhrdung und Wiederherstellbarkeit
einen allgemeinen Typuswert zu, der mit den vier Kriterien in-
dividuelle Gefdhrdung, Alter, Vernetzungsleistung und strukturel-
le Vielfalt korrigiert wird und zu einem individuellen Objektwert
flihrt. Durch Multiplikation mit der jeweiligen Flachengroe
konnen auf diese Weise fiir alle von einem FNOV betroffenen
Flachen Ist- und Planzustand bewertet und eine Gesamtbilanz
erstellt werden.

Die Methode wurde auf zwei konkrete Beispiele angewandt
und darauf aufbauend weiter konkretisiert. Sie stellt eine we-
sentliche Verbesserung im Vergleich zu bestehenden Methoden
dar, da sie fiir Ist- und Planzustand vergleichbare Werte liefert,
eine kondensierte Auswahl von Bewertungskriterien und einen
fiir naturschutzfachliche Bewertungen vorteilhaften Berech-
nungsweg verwendet.

1 Einleitung

einseitig auf landwirtschaftliche Produkti-

Nature conservation value of land consolidation and improvement
— A synthesis of methods

Land improvement, rural engineering and land consolidation
projects (LIPs) have focused one-sidedly on agricultural improve-
ments in the past and therefore have been criticized among
conservation organizations. Modern LIPs in contrary aim at de-
veloping positive ecological results. However, there was no
method available so far that could quantitatively compare the
ecological value of a current and planned state for such projects.

In this study, existing methods from other fields using eco-
logical utility analyses were reviewed. Based on these results, a
new method was developed that selects advantageous criteria
and methods for LIPs. The method developed allocates areas
that are affected by LIP measures a type-value that is based on
the three criteria naturalness, general endangerment and restor-
ability. The three values are combined over an exponential trans-
formation. This type-value is corrected by the criteria individual
threat, age, connectivity and structural diversity which leads to
the object-value of every individual area. This value is multiplied
by the size of the investigated area and summed up for all con-
cerned areas separately for the current and the planned state.
This enables to draw a balance and evaluate the ecological im-
pact of a LIP. The developed method was applied on two practical
examples in order to improve the method and its practicability.
It represents a substantial improvement to existing methods
because it enables a full and quantitative comparison and builds
up on a synthesis of existing criteria and calculation methods.

wenn im Vorhaben der 6kologische Aus-

1.1 Flurneuordnungsverfahren in der
Kritik

Technische Entwicklungen und die Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
haben in Zentraleuropa in den letzten Jahr-
zehnten zu einem grofen Verlust 6kolo-
gisch wertvoller Flachen und Strukturen
gefiihrt (EwALD & KrAus 2010, FoLEy et al.
2005). Diese Verdanderungen liefen meist
schleichend ab, wurden aber in zahlreichen
Féllen auch bewusst in Flurneuordnungs-
verfahren (FNOV; andere verwendete Be-
griffe sind: Flurneuordnung, Flurbereini-
gung, Felder- oder Giiterregulierung, Ge-
samtmelioration oder Umweltmelioration)
gestaltet, was diesen Verfahren Kritik aus
Naturschutzkreisen eingebracht hat (NABU
2003, Abb. 1). Heute sind FNOV nicht mehr

onssteigerungen fokussiert, sondern ver-
folgen gleichzeitig mehrere Ziele: Verbes-
serung der landwirtschaftlichen Produkti-
onsbedingungen, Schutz von Natur und
Landschaft, Erhalt des Kulturlands und
raumplanerische Anliegen (KAM 1994). Sie
mochten somit zu einer ausgewogenen
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Entwicklung des ldndlichen Raums
beitragen (MLR BW 2009).

1.2 Naturschutzfachliche
Mafnahmen

Um negative 6kologische Auswirkungen
zu vermeiden, wird heute bei FNOV in
Deutschland zwingend ein landschaftspfle-
gerischer Begleitplan verlangt (§ 41 Abs. 1
FlurbG [Deutschland]). In der Schweiz
werden FNOV nur finanziell unterstiitzt,
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gleich und die Vernetzung von Lebens-
rdumen gefordert werden (Art. 88 LwG
[Schweiz]).

In FNOV werden vor diesem Hinter-
grund heute MaRnahmen fiir Natur und
Landschaft umgesetzt, wie z.B. die Rena-
turierung von Fliel3gewassern (Abb. 2), die
Anlage und Aufwertung von Feldhecken
und -geholzen oder auch naturschiitzeri-
sche MalRnahmen fiir spezifische Zielarten.
Ob die MaSnahmen die 6kologischen Ziel-
setzungen jeweils erfiillen, ist jedoch um-
stritten (NABU 2003). Die zentrale Frage
ist daher, ob die naturschutzfachliche Bi-
lanz nach der Umsetzung des FNOV positiv
oder negativ ausfallt. Diese Frage kann mit
einer Nutzwertanalyse bearbeitet werden
(BASTIAN & SCHREIBER 1999), in welcher
Ist- und Planzustand 6kologisch bewertet
werden.
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Abb. 1: Ein Resultat traditioneller FNOV - eine rationell bewirtschaftbare, 6kologisch verarmte Landschaft.

© Florian Knaus

A result of traditional LIPs: an efficiently manageable landscape without structural diversity.

1.3 Fehlende Bewertungsinstrumente

Bestehende Lebensraumbewertungsme-
thoden, die aktuell fiir FNOV vorgesehen
sind, sehen keine quantitativen Bewer-
tungs- und Bilanzierungsverfahren vor. RYF
et al. (1997) zeigt lediglich eine mogliche
Bewertungsmethode des Ist-Zustands, das
LGL BW (2014) lasst keine Vergleichbar-
keit oder Verrechnung von verschiedenen
Lebensrdumen zu, was eine Gesamtbilan-
zierung verunmoglicht. Im Zusammenhang
mit der Eingriffs- und Ausgleichsregelung
wird jedoch eine grof3e Fiille an Methoden
angewandt, die eine quantitative Bewer-
tung und Bilanzierung erlauben (BrRUNs
2007). Aufbauend auf einer Synthese der
bestehenden Bewertungsmethoden soll in
dieser Arbeit eine neue Methode zur na-
turschutzfachlichen Bewertung von FNOV
entwickelt werden, die europaweit einge-
setzt werden kann.

2 Methode
2.1 Literaturrecherche und Analyse

In einem ersten Schritt wurden in Biblio-
thekbestdnden und scholar.google.com
Publikationen mit den Begriffen ,,6kologi-
sche Bewertung®, , naturschutzfachliche
Bewertung®, ,,Flurneuordnung®, ,Meliora-
tion“, ,Lebensraum®, ,Landschaft“, ,Ein-
griff“, )Nutzwertanalyse“ und ,,Planung*
und ihren Kombinationen gesucht. Litera-
tur mit Fokus auf die naturschutzfachliche
Bewertung von 6kologischen Strukturen,

282

Lebensrdumen und Arten wurde ausge-
wahlt. Dagegen wurde Literatur zu abioti-
schen und landschaftsasthetischen Bewer-
tungen nicht berticksichtigt. Literatur mit
Inhalten beider Art wurde aufgenommen,
in der Auswertung jedoch nur die natur-
schutzfachlichen Inhalte beriicksichtigt.
Relevante Quellenangaben in der gefun-
denen Literatur wurden ebenfalls in die
Datenbank aufgenommen. Bei identischen
Methoden, die von mehreren Quellen glei-

cher Urheberschaft abgedeckt wurden,
wurde nur die aktuellste Publikation be-
riicksichtigt.

2.2 Selektion und Definition der
Kriterien

Aus der Literatur wurden mittels folgender
zwei in corpore zu erfiillender Bedingun-
gen fiir FNOV geeignete Bewertungskrite-
rien eruiert.

» Bedingung 1: Das Kriterium kann sowohl
auf den Ist- als auch auf den Planzustand
angewandt werden. Dies stellt sicher, dass
die Bewertung beider Zustande identisch
erfolgt und die Ergebnisse vergleichbar
sind. Der Planzustand ist dabei ein hypo-
thetischer Zustand, der nach bestem Wis-
sen auf einen Zeitraum von 25 bis 30 Jah-
ren vorausgesagt wird (SBUV 2006, VOGEL
2012).

» Bedingung 2: Das Kriterium kann im
Rahmen eines FNOV erhoben werden. Dies
bedingt, dass die Parameter der Kriterien
effizient und kostengiinstig iiber relativ
grofde Planungsraume aufgenommen wer-
den koénnen.

2.3 Entwicklung der neuen Methode

Die in der Literatur gefundenen Methoden
zur Verrechnung der Kriterien wurden hin-
sichtlich ihrer Eignung fiir FNOV tiberpriift,
die vorteilhaftesten Teilvorgehensweisen
ausgewahlt und zu einem neuen Metho-
dengeriist zusammengefiigt. Die zuvor
selektierten Kriterien und fiir die Methode

Abb. 2: Revitalisiertes FlieRgewdsser — wie dessen Zustand in 25 Jahren aussieht, wird vor allem durch die

menschliche Nutzung definiert und ist darum schwierig vorherzusehen.

© faktorgruen

Restored creek: foreseeing its state in 25 years is difficult as it will be mostly defined by human management.
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passende Wertestufen wurden definiert.
Die entwickelte Vorgehensweise wurde
anschlief3end an zwei aktuellen Fallbeispie-
len (Supplement zum Download unter
www.nul-online.de, Webcode 2231) ange-
wandt, um die Praxistauglichkeit zu iiber-
priifen und nétige Anpassungen vorzuneh-
men.

3 Ergebnisse
3.1 Quellenzahl

Insgesamt wurden 18 Publikationen mit
naturschutzfachlichen Bewertungen gefun-
den, wovon drei wegen identischer Metho-
den derselben Urheberschaft nicht weiter
berticksichtigt wurden. Zwei Publikationen
(LGL BW 2014, RyF et al. 1997) beziehen
sich explizit auf FNOV, lassen aber keine
quantitativen Vergleiche zwischen Ist- und
Planzustand zu. Zwei Berichte geben eine
generelle Anleitung zur Bewertung von
Lebensrdumen (Kurz 1998, SCHLUPMANN
1988). EIf Berichte schlief3lich beziehen
sich auf die Eingriffsregelung und beschrei-
ben quantitative Bewertungsmethoden mit
einem Vergleich von Ist- und Planzustand.

3.2 Verwendete Methoden und
Kriterien

Das Basisvorgehen bei allen Berichten be-
steht aus der Einteilung der von einem
Projekt betroffenen Perimeter in einheitli-
che Untersuchungsflachen mittels Lebens-
raumkartierungen und der Bewertung aller
oder einer Auswahl der Untersuchungsfla-
chen nach mehreren Kriterien. Dabei be-
stehen Ansétze, die Bewertungen gutach-
terlich und individuell nach Projekt (BU-
WAL 2002, ILUB 2013, Kurz 1998, LUNG
1999) oder mittels eines bereits vorgege-
benen Punktebereichs fiir Lebensraumty-
pen vornehmen (LNUV 2008, LSA 2004,
SBUV 2006, SMUL 2009, TMLNU 1999,
VogGeL 2012).

» Grundvorgehen fiir Bilanzierung

Als Datengrundlage fiir die Bewertung des
Ist-Zustands dienen die Lebensraumkartie-
rungen, fiir den Planzustand werden
durchschnittliche Charakteristiken der in
der Zukunft erwarteten Lebensraumtypen
eingesetzt. Nach der Bewertung der Le-
bensrdume werden die ermittelten Werte
mit den jeweiligen Flachengréen multi-
pliziert und getrennt fiir Ist- und Planzu-
stand aufsummiert, was eine naturschutz-
fachliche Bilanzierung ermoglicht. Neben
diesen relativ stark formalisierten Metho-
den existiert eine weitere Methode, die eine
verbal-argumentative Vorgehensweise

Tab. 1: Verwendete Kriterien und deren Vereinbarkeit mit den in Abschnitt 2.2 festgelegten Bedingun-
gen. Blau hinterlegte Kriterien erfiillen nicht alle Bedingungen.

*: Das Kriterium muss zur Erfillung der Bedingungen klar definiert sein.

Criteria used and their compatibility with the conditions defined in section 2.2. Criteria highlighted in grey do not

fulfill all conditions.

verwendete Kriterien Anzahl Bedingung | Bedingung

Verwendun- | Vergleich- | Anwendbar-
gen barkeit keit

Natiirlichkeit (beinhaltet auch die inhaltlich 12 v v

tiberschneidenden Kriterien Hemerobie, natir-

liche Dynamik, Vollkommenheit, Beeintrachti-

gungen, Nutzungsintensitit)

Gefdhrdung (beinhaltet auch Rote-Liste-Status) 11 v v

S Seltenheit 9 v v

=

2 Wiederherstellbarkeit 7 v v

¥

9 Vernetzungsleistung (beinhaltet auch Ver- 6 v* v*

o netzungsgrad, Vernetzung, Isolation und

_E Umgebungsqualitit)

E -

3 Artenvielfalt 6

g Alter 2 v v

-]

2 Strukturelle Vielfalt/Komplexitit 2 * v*
Grofe 2 v v
Entwicklungspotenzial 2 /*
Reprisentanz 1 v v
Schutzstatus 1 v v

- g g Vorkommen spezieller Arten 5 v

£ '% £ | Eigenart (beinhaltet auch Ersetzbarkeit und 3 v

o S

© X | Spezifizitat)

basierend auf vorgegebenen Schutzgiitern
vorschlagt (MLUV 2009).

» angewandte Bewertungskriterien

In den Berichten konnten nach inhaltlicher
Aggregation insgesamt 14 naturschutzfach-
liche Kriterien identifiziert werden, welche
die verschiedenen naturschutzfachlichen
Qualitaten von Untersuchungsflachen be-
schreiben (Tab. 1). Die am haufigsten ver-
wendeten Kriterien sind Naturndhe (12
Verwendungen), Gefdhrdung (11) und
Seltenheit (9). Weitere wichtige Kriterien
sind Wiederherstellbarkeit (7), Vernetzungs-
leistung (6), Artenvielfalt (6), das Vorkom-
men von speziellen Arten (5) wie z.B. Ziel-
arten, Rote-Liste-Arten, Arten mit speziel-
len Lebensraumanforderungen sowie Ei-
genart (3). Alle weiteren Kriterien wurden
nur ein- bis zweimal verwendet.

» Operationalisierung der Kriterien

Je nach Studie wurden fiir die Bewertung
zwischen vier und neun Kriterien zugezo-
gen, die jeweils mit Wertestufen operatio-
nalisiert sind. Fiir die gutachterlichen Me-
thoden schldgt das LUNG (1999) eine
vier-, Kurz (1998) eine fiinf-, das ILUB
(2013) eine zwei- bis sechs- und das BU-
WAL (2002) eine zehnstufige Skala vor.
Bei den Methoden mit vorgegebenen
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Punktebereichen sind fiir jeden Lebens-
raumtyp Normalwerte vorgeschlagen, die
jeweils je nach lokaler Auspragung noch
angepasst werden konnen. Die Werteska-
len variieren dabei zwischen 0-5 (SBUV
2006), 1-5 (TMLNU 1999), 0-10 (LNUV
2008), 0-30 (SMUL 2009, LSA 2004) und
1-64 Stufen (VoGeL 2012). Fiir die Kombi-
nation der verschiedenen Kriterien werden
die fiir die jeweiligen Untersuchungsfla-
chen ermittelten Wertestufen in allen Fél-
len ungewichtet aufsummiert respektive
ein Flachendurchschnitt daraus berechnet.
Zwei Ausnahmen bestehen: ILUB
(2013) verwendet eine Gewichtung der
angewandten Kriterien mit unterschiedli-
chen Faktoren. VoGeL (2012) schlagt ein
ginzlich davon abweichendes Vorgehen
vor, in welchem die Wertestufen der be-
trachteten Kriterien mittels einer Exponen-
zialfunktion transkribiert und schlief3lich
mit Multiplikatoren korrigiert werden.

3.3 Selektion der Kriterien

Nach Anwendung der in Abschnitt 2.2 fest-
gelegten Bedingungen entfallen vier der
14 Kriterien (Tab. 1). Artenvielfalt kann fiir
einen grofSen Perimeter nicht erfasst wer-
den, weshalb die Bedingung der Anwend-
barkeit nicht erfiillt ist. Bei den Kriterien
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Vernetzungsleistung und Strukturelle Viel-
falt ist eine Verwendung nur bei klarer und
detaillierter Definition méglich. Eine Be-
wertung der Gréfse eines Lebensraums
macht nur bedingt Sinn, da wissenschaft-
liche Angaben zu erforderlichen Mindest-
groflen kaum moglich sind (Kurz 1998).
Da die Fldchengrée in allen Methoden mit
den 6kologischen Wertstufen der betrach-
teten Untersuchungsflache multipliziert
wird, flie3t sie spater in einer linearen
Funktion in die Bewertung ein. Das Krite-
rium Reprdsentanz wird weggelassen, da
davon ausgegangen wird, dass bestehende
und in FNOV neu angelegte Fldchen regi-
onaltypisch sind. Das Kriterium Schutzsta-
tus wird ausgeschlossen, da es ein Manage-
ment-orientierter Parameter ist, der bei der
Primérbewertung nicht eingesetzt werden
sollte (MARGULES & UsHER 1981). Alle Kri-
terien, welche sich auf spezifische Arten-
vorkommen stiitzen, fallen fort, da diese
fiir die Planzustande in 25 bis 30 Jahren
nicht prognostizierbar sind. Es ist zudem
darauf hinzuweisen, dass Flachen mit be-
sonders wertvollen und gefahrdeten Arten
geschiitzt sind (z.B. Art. 14 NHV [Schweiz])
und sich somit FNOV entziehen. Das Kri-
terium Seltenheit wird nicht verwendet,
weil es nicht unabhingig vom Kriterium
Gefdhrdung ist: Seltenheit ist in der Ein-
schétzung der Gefahrdung (z.B. Rote Liste)
bereits berticksichtigt (Iucn 2014).

3.4 Entwicklung der neuen Methode

Aus den analysierten Bewertungsverfahren
wird dasjenige von VogeL (2012) iiber-
nommen, das die Wertestufen der Kriteri-
en mit einer Exponentialfunktion in einen
kardinalen Typuswert transformiert.

» kardinales Verfahren

Der kardinale Ansatz hat zwei Vorteile:
Erstens ist er mathematisch korrekter als
die summativen Verfahren, die direkt mit
den ordinalen Werten mathematische
Grundfunktionen ausfithren. Zweitens wer-
den die Wertestufen der einzelnen Kriteri-
en konsistenter differenziert, indem der
relative Wertezuwachs jeder zusétzlichen
Stufe identisch ist. Dies steht im Gegensatz
zu den additiven Verfahren, in denen Wer-
tezuwédchse bei hoheren Werten relativ
weniger Gewicht haben. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht miissen Lebensrdume mit
hohen 6kologischen Qualitdten addquat
berticksichtigt werden, was somit der Fall
ist.

» Typus- und Objektwert

Zur Bewertung werden die selektierten
sechs Kriterien dem Typus- und Objektwert
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Tab. 2: Kriterien des Typuswerts mit Definitionen und Wertestufen.

Criteria of the type-value, definitions and levels of values.

Natiirlichkeit

Die Natdrlichkeit beschreibt, wie dhnlich ein vorgefundener Lebensraum einem vom Menschen unbeein-
flussten Zustand ist. Die Wertestufen orientieren sich am Hemerobiekonzept (BASTIAN & SCHREIBER
1999): Je weniger der Mensch in einen Lebensraum eingreift, desto naturniher ist dieser und desto hdher
sind die entsprechenden Wertestufen. Bei der Bewertung eines Lebensraums ist jeweils nur die Zeit-
spanne des Bestehens zu beriicksichtigen. Dies fiihrt dazu, dass z.B. eine unbewirtschaftete Brache in

die hochste Kategorie fallt.

Stufe | Definition Beispiele

0 versiegelte Flachen Asphalt- oder Betonstrafe; Gebdude

1 vollstandig kiinstlich Mergelweg; kanalisierter, vegetationsloser
Bachabschnitt

2 kulturbestimmt: menschlich tiberpragt Kunstwiese; Acker; stark verbauter Bach-
abschnitt

3 kulturbetont/naturfern/intensiv genutzt Fettwiese mit mehr als zwei Schnitten;
Schotterweg mit Saumvegetation

4 bedingt naturnah/extensiv genutzt Extensivweideland; unbefestigter Naturweg;
Ruderalflichen

5 naturnah bis nattirlich/ minimale menschliche | unbewirtschaftete Walder; natirliches Hoch-

Einflussnahme / Pflegemafinahmen zum Erhalt | moor; Brachen

Gefidhrdung (allgemein)

Die Gefdahrdung von Lebensrdumen beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Lebensraumtyp in naher
Zukunft in einem Land oder einer Region verloren geht und entspricht damit den Roten Listen der Le-
bensraumtypen. Die Gefahrdung kann dabei von Fldchenriickgangen oder qualitativen Degradierungen
ausgehen (LUBW 2002). Fiir die Bewertung gilt: Je gefihrdeter ein Lebensraum, desto hoher ist seine

6kologische Wertestufe.

Stufe | Definition Beispiele (fiir Baden-Wrttemberg)
1 keine Gefdhrdung oder Einstufung nicht Kunstwiese
moglich/sinnvoll
2 potenziell gefahrdet (respektive Vorwarnliste) | Rosengestrippe
3 gefdhrdet Geroll- oder Blockhalde
4 stark gefahrdet Borstgrasrasen
5 von vollstdndiger Vernichtung bedroht oder Besenginsterweide
vollstdndig vernichtet

Wiederherstellbarkeit

Die Wiederherstellbarkeit wird definiert als die Zeit, die benétigt wird, um einen zerstérten Lebensraum
mitsamt dessen Funktionen wiederherzustellen. Ein Lebensraum ist dabei umso wertvoller, je langer
die Regenerationsdauer ist, weil es schwieriger ist, Lebensraume zu ersetzen, anzusiedeln oder zu rege-
nerieren, die eine lange Wiederherstellungszeit aufweisen. Angaben zur Wiederherstellbarkeit von
Lebensraumen finden sich in den Roten Listen der Lebensraume (z.B. ESSL & EGGER 2010).

Stufe | Definition Beispiele

1 Regenerationszeit: 0 bis 5 Jahre Tumpel; Ruderalfliche; Brache
2 Regenerationszeit: 6 bis 10 Jahre Nasswiese

3 Regenerationszeit: 11 bis 20 Jahre Kopfbinsen-Ried

4 Regenerationszeit: 21 bis 50 Jahre Bergkiefern-Moorwald

5 Regenerationszeit: >50 Jahre natirliches Hochmoor

zugeordnet (HEIDT & PLACHTER 1996). Der
Typuswert (genereller 6kologischer Wert
eines Lebensraumtyps) setzt sich aus den
Kriterien Natiirlichkeit, Gefdhrdung (des
Lebensraums generell) und Wiederherstell-
barkeit zusammen. Diese drei Kriterien

werden mit fiinf resp. sechs Wertestufen

operationalisiert (Tab. 2), die anschlie3end
ein Wertetripel bilden. Der Objektwert
(spezifischer individueller Zustand eines
Lebensraums) umfasst die Kriterien Alter,
Vernetzungsgrad, strukturelle Vielfalt und

Gefdhrdung (individuell, vor Ort). Diese
vier Kriterien werden mit Multiplikatoren
operationalisiert (Tab. 3). Das Kriterium
Gefahrdung wird beiden Werten zugeord-
net, weil jeweils eine generelle regionale
bis nationale Gefdhrdungslage eines Le-
bensraums (z.B. Rote-Liste-Eintrag bei den
Lebensrdumen; siehe etwa LUBW 2002)
und gleichzeitig eine fallweise Gefdhrdung
eines Lebensraums vor Ort vorliegt (z.B.
Entwésserungsgrédben in einem Hoch-
moor).
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Tab. 3: Kriterien des Objektwerts mit Definitionen und Faktorstufen.

Criteria of the object-value, definitions and levels of factors. 9
@,
=)
=
Y]
-
o
w
Faktor [ Merkmalsauspragung Beispiele (a
0,8 menschliche Beeintrachtigungen sehr stark und/oder sehr haufig Hochmoor mit einigen aktiven Entwasserungsgraben
0,9 menschliche Beeintrachtigungen stark und/oder haufig Nasswiese einer Senke ohne Pufferstreifen mit Nahrstoffeinfluss von
umliegenden Intensivwiesen
1,0 menschliche Beeintrachtigungen mittel und/oder selten Trockenrasen mit einem zweijdhrlichen Pflegeschnitt
11 menschliche Beeintrachtigungen leicht und/oder vereinzelt Hochmoor mit einer finfjahrigen Entbuschungsaktivitat
1,2 menschliche Beeintrdchtigungen fehlt offene nattirliche Gesteinshalde, die oberhalb einer extensiv genutzten
Weide liegt

Faktor [ Merkmalsauspragung Beispiele

0,8 0 bis 1 Jahr Acker; diverse Ruderalstandorte

0,9 2 bis 10 Jahre bei Straflenbau angelegte Béschungsvegetation

1,0 11 bis 100 Jahre Hochstamm-Obstgarten

1,1 101 bis 1000 Jahre Uber Generationen dhnlich genutzte Magerweide; Walder
1,2 >1000 Jahre natdrliches Hochmoor

Faktor [ Merkmalsauspragung

0,8 keine Flachen des gleichen Lebensraumtyps oder strukturell &hnliche Fldichen in 1000 bis 5000 m Umgebung

0,9 mindestens eine Flache des gleichen Lebensraumtyps oder strukturell dhnliche Fldche in der Umgebung UND Distanz zur ndchstliegenden Flache
0bis 1000m

1,0 mindestens zwei Fldchen des gleichen Lebensraumtyps oder strukturell hnliche Flichen in der Umgebung UND Distanz zur ndchstliegenden Flache
0 bis 500m

1,1 mindestens finf Flachen des gleichen Lebensraumtyps oder strukturell dhnliche Flachen in der Umgebung UND Distanz zur nachstliegenden Flache
0 bis 100m

1,2 mindestens zehn Fldchen des gleichen Lebensraumtyps oder strukturell dhnliche Fldchen in der Umgebung UND Distanz zur ndchstliegenden Fldche
0bis 50m

Faktor [ Merkmalsauspragung Beispiele

0,8 einheitliche Flache ohne vertikale und horizontale Strukturen ebene Feuchtwiese mit einheitlichem Schnittregime

1,0 einheitliche Fliche mit wenigen erkennbaren vertikalen oder horizontalen | Schilfrohricht, durchsetzt mit wenigen WeidengebUschen
Strukturen

1,2 horizontal und vertikal sehr heterogene Flache mit vielen abgrenzbaren mit Steinen, Geblischen und Altgrasstreifen durchsetzte Magerweide.
Strukturen
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Abb. 3: Buntbrachen stellen ein naturschutzfachlich wertvolles, typisches und somit legitimes Element fir

FNOV in Ackerbaugebieten dar.

© Florian Knaus

Fallows are an ecologically valuable, typical and hence legitimate element of LIPs in arable farming landscapes.

» verwendete Wertestufen

Die Verwendung von fiinf Wertestufen pro
Kriterium ermoglicht eine robuste, gut ver-
gleichbare Werteinschiatzung. Mehr als
fiinf Wertestufen wiirde eine in gro3fléchi-
gen Feldarbeiten kaum erreichbare Genau-
igkeit vortduschen, weniger als fiinf Wer-
testufen dagegen nur wenig Differenzie-
rung der einzelnen Qualitétsaspekte erlau-
ben. Zur Festlegung der Wertestufen der
Typuskriterien wurden Informationen aus
der Literatur iibernommen, die Objektwer-
te wurden mit naturschutzfachlichen Uber-
legungen festgelegt. Eine Anpassung und
Konkretisierung fand anschlie3end {iber
die praktische Anwendung der Methode
an Fallstudien statt. Dabei wurde das Kri-
terium Natiirlichkeit mit der Wertestufe O
ergénzt. Das Kriterium Vernetzungsleistung
wurde iterativ revidiert und konkretisiert.
Das Kriterium Strukturelle Vielfalt wurde
auf drei Wertestufen reduziert.

3.5 Anleitung zur Gesamtbewertung
und Bilanzierung

Aus den Ausfiihrungen ergibt sich folgende
Anleitung fiir die naturschutzfachliche Bi-
lanzierung in FNOV:

1. Die von Malinahmen des FNOV betrof-
fenen Flachen werden ermittelt. Nur sie
miissen bewertet werden und zwar fla-
chenidentisch fiir Ist- und Planzustand.

2. Die ausgewdhlten Flachen werden an-
hand ihres Lebensraumtyps und aktuel-
len Zustands in einheitliche Untersu-
chungsflachen eingeteilt. Fiir diesen
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Schritt ist bei schlechter Datenlage eine
Feldbegehung notig.

. Fiir jede einzelne Untersuchungsflache

wird ein definitiver Lebensraumtyp fest-
gelegt und die Typusbewertung des Ist-
Zustands mit den Wertestufen aus Tab.
2 durchgefiihrt. Die drei Punktewerte
bilden ein Wertetripel, das mittels einer
Exponenzialtransformation in einen
Typuswert zwischen 0 und 64 umge-
rechnet wird (Tab. 4).

. Auf einer ausfiihrlichen Feldbegehung

wird nun der Typuswert an die tatséch-
lich vorliegende Ausprdgung des Le-
bensraums angepasst. Dazu werden fiir
jede Untersuchungsflache die Faktor-
stufen der vier Objektwert-Kriterien
(Tab. 3) ermittelt. Die vier ermittelten
Faktoren werden mit dem Typuswert
der jeweiligen Untersuchungsflache
multipliziert, was den Objektwert er-
gibt. Dieser liegt zwischen 0 und 132,7
Punkten.

. Der Planzustand wird anhand eines

hypothetischen Zeitpunkts, 25 bis 30
Jahre nach Umsetzung der Mal3nah-
men, bewertet. Die Typusbewertung
basiert auf den erwarteten Lebensraum-
typen und lauft identisch zur Bewertung
des Ist-Zustands ab. Die Faktoren des
Objektwerts werden nach bestmogli-
chen Schétzungen festgelegt und eben-
falls mit dem Typuswert multipliziert.
Bei fehlenden Angaben wird mit Fak-
torstufen von 1,0 gearbeitet, was einer
durchschnittlichen Lebensraumqualitét
entspricht.

6. Fiir die Bewertung des Ist- wie des Plan-
zustandes gilt:

» Flichen, die in der Typusbewertung
beim Kriterium ,,Nattirlichkeit* auf Stu-
fe 0, 1 oder 2 fallen, miissen beziiglich
des Korrekturfaktors ,,Gefdhrdung (in-
dividuell)“ des Objektwerts nicht bewer-
tet werden. Diese Fldchen sind kiinst-
lich, eine Gefdhrdung im naturschutz-
fachlichen Sinne ist nicht moglich.

» Flachen mit Typuswert O oder 1 miis-
sen beziiglich des Objektwerts nicht
bewertet werden, d.h. der Objektwert
ist ebenfalls 0 oder 1.

7. Die ermittelten Objektwerte werden mit
der Flachengrof3e der jeweiligen Unter-
suchungsflaichen multipliziert und ge-
trennt fiir Ist- und Planzustand aufsum-
miert. Die Bilanz ldsst darauf schlieRen,
ob das FNOV zu einem hoheren oder
tieferen naturschutzfachlichen Wert im
Planungsperimeter fiihrt.

Die Bewertung kann von Planungs- und
Ingenieurbiiros ausgefiihrt werden und
setzt keine speziellen Computerprogram-
me voraus: Die Bewertung an sich kann
mit einem Datenverarbeitungsprogramm
(z.B. Excel) vorgenommen werden. Fiir die
genaue Ermittlung der betroffenen Fla-
chengrofien kann, sofern diese nicht bereits
in den Planungsgrundlagen festgehalten
sind, auf ein Geoinformationsprogramm
(GIS) und entsprechende Datengrundlagen
zuriickgegriffen werden. Fiir die zwei Test-
gebiete von 340 resp. 380 ha und 48 resp.
50 MaBnahmen wurden fiir die gesamte
Bewertung, die auf bereits raumlich klar
definierten Mafinahmen basiert, ohne Be-
richterstattung je drei bis vier Arbeitstage
aufgewendet.

4 Diskussion

Die entwickelte Methode schliel3t eine
wichtige Liicke, um den Ist- und Planzu-
stand von FNOV naturschutzfachlich zu
bewerten. Im Vergleich zu bestehenden
Nutzwertanalysen der Eingriffsregelung
liegt ein wesentlicher Vorteil darin, dass
die Kriterien zur Bewertung in einem trans-
parenten und logischen Auswahlverfahren
aus einem Pool von bestehenden Kriterien
ausgewahlt wurden, die alle bekannten
naturschutzfachlichen Aspekte eines Le-
bensraums beschreiben. Ein besonderes
Augenmerk wurde darauf gelegt, moglichst
unabhéngige, also komplementéire Quali-
tatsaspekte einer Untersuchungsflache
abzudecken, um verdeckte Gewichtungen
zu vermeiden (BASTIAN & SCHREIBER
1999). Es verbleiben aber auch bei der re-
sultierenden Methode einige Uberschnei-
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dungen (z.B. sind natiirlichere Lebensrau-
me eher gefidhrdet), die trotz konzeptio-
neller Differenzierung der Kriterien nicht
auszurdumen sind.

Die Auswahl der Kriterien und des Ver-
rechnungswegs kann als wissenschaftlich
eingestuft werden. Die Definition der Wer-
testufen {iber bestehende Methoden und
Riickschliissen aus der praktischen Anwen-

Tab. 4: Wertetripel und entsprechende Typuswerte
der drei Kriterien Natiirlichkeit, Gefihrdung (all-
gemein) und Wiederherstellbarkeit. Die Reihen-
folge der Werte resp. Zuordnung der Kriterien ist
flexibel, Tripel (5,4,1) entspricht dem Tripel (1,5,4).
Triple of values and respective type-values of the three
criteria naturalness, general endangerment and resto-
rability. The sequence of the values respectively the al-
location of the criteria is flexible; e.g. triple (5,4,1) cor-
responds with triple (1,5,4).

Kriterium | Kriterium | Kriterium
1 2 3

Typus-
wert

0

||| M|

10
12
12
14

16
16
18
20
20
22
24
24
26
28
32
32
35
38
39
42

46

43

46

50

54

47

51

55

59
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dung in den zwei Fallstudien, also die Be-
wertung an sich, bleibt jedoch normativ
und somit nicht wissenschaftlich. Daraus
lésst sich schlieen, dass eine Anpassung
der Methode an regionale Gegebenheiten
iiber die Wertestufen, nicht aber {iber die
Kriterien und den Berechnungsweg gesche-
hen sollte.

Die praktische Anwendung der Metho-
de in den Fallstudiengebieten trug dazu
bei, die Wertestufen der festgelegten Kri-
terien kritisch zu hinterfragen, zu konkre-
tisieren und somit besser und konsistenter
anwendbar auszugestalten. Es zeigte sich
neben den konstruktiven Einsichten auch
ein wesentlicher, kritischer Punkt: Die Er-
mittlung der Wertestufen im Plan-Zustand
ist mit grof3en Unsicherheiten verbunden,
weil die Prognose eines Zustands in 25 bis
30 Jahren aus heutiger Sicht schwierig ist
(Abb. 2) - man bedenke, wie stark sich die
Landschaft und ihre Nutzung aufgrund
unvorhersehbarer sozio-6konomischer Ein-
flussfaktoren in den letzten Jahrzehnten
verandert haben (EwaLD & Kraus 2010).

Schlief8lich verbleibt ein ganz grund-
sétzliches Problem von Nutzwertanalysen:
Die Quantifizierung der naturschutzfach-
lichen Aspekte von Lebensraumtypen er-
moglicht es prinzipiell, die durch Maf3nah-
men verschwindenden Lebensraumtypen
des Ist-Zustands mit anderen Typen im
Plan-Zustand zu substituieren. Es liegt auf
der Hand, dass Tiimpel nicht Magerwiesen
ersetzen, auch wenn sie dhnliche Punkt-
zahlen generieren. Die hier entwickelte
Methode soll darum nicht als Rechtferti-
gungsmittel fiir exotische Planinhalte, son-
dern als naturschutzfachliches Hilfsmittel
fiir FNOV verstanden werden, das grobe
Aussagen zur naturschutzfachlichen Qua-
litdt von Ist- und Planzustand ermoglicht.
Bei der Ma3nahmenplanung in FNOV sind
naturschutzfachlichen Zielen und lokalspe-
zifischen Gegebenheiten immer grofte
Wichtigkeit beizumessen: Verschwinden-
de, 6kologisch wertvolle Lebensraumtypen
sollten mit identischen, dhnlichen oder
zumindest regionaltypischen ersetzt wer-
den, um die Lebensraumfunktionen zu
erhalten (Abb. 3). Die Erhaltung der Arten
muss mit sequenzieller Umsetzung der
MafBnahmen gesichert werden. Beim Ver-
schwinden von 6kologisch minderwertigen
Flichen sollten bestehende wertvolle Le-
bensrdume aufgewertet werden (HAMPICKE
2013). Werden diese Aspekte nicht bertick-
sichtigt, werden die lebensrdumlichen Ei-
genheiten frither oder spéter in einer ho-
mogenisierten Landschaft verschwinden,
was aus naturschutzfachlicher, gesell-
schaftlicher und heute auch aus Sicht der
FNOV nicht erstrebenswert ist.
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Fazit fiir die Praxis

e Flurneuordnungsverfahren, Gesamt-
meliorationen oder Giiterregulierungen
(FNOV) sollen und kdnnen heute neben
landwirtschaftlichen auch naturschiit-
zerische Ziele verfolgen.

* Mit begrenztem Aufwand kdnnen sinn-
volle Abschdtzungen zur Verdanderung
der 6kologischen Werte vom Ist- zum
Planzustand formuliert werden, was
Anpassungen hinsichtlich kologischer
Leistungen wdhrend oder nach dem
Planungsprozess ermoglicht.

e Bei den Bewertungen von Ist- und Plan-

zustand einer FNOV ist es essenziell, mit

vergleichbaren Bewertungskriterien und

Wertestufen zu arbeiten. Im vorliegenden

Methodenvorschlag konnte aus der be-

stehenden Literatur mit einem wissen-

schaftlichen Ansatz ein kohdrentes Set
von sieben Kriterien ausgewahlt und mit
einer vorteilhaften Verrechnungsmethode
kombiniert werden.

Die im Detail vorgestellte und in der

Praxis iberpriifte Methode kann lokal

angepasst und von Planungs- und Inge-

nieurbiiros ebenso wie Behdrden ohne
spezielle Hilfsmittel anvon gewandt wer-
den.
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