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Fragestellungen

• Welche Optionen zum Umgang mit «N+L 
Rodungsersatz» bestehen?

• Wie bewerten Anspruchsgruppen diese?

• Unter welchen Bedingungen beteiligen sich 
Waldeigentümer am «N+L Rodungsersatz»?

• Gibt es diesbezüglich auch unterschiedliche 
Typen von  Waldeigentümern?
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Optionen

• Realersatz stärken und «N+L Rodungsersatz» 
eindämmen.

• «N+L Rodungsersatz» als Naturschutz im Wald: 
«produktionsintegriert»  (PIM) vs. 
Naturwaldreserat

• Planerische Koordination von Kompensations-
leistungen

• Flexibilisierung: «Öko-Konto» und Handel mit
vorsorglichen Kompensationsleistungen
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Stakeholder Workshop «N+L Ersatz»

• Ziel: Konsens, Dissens und Koalitionen 
betreffend Statements zu «N+L Ersatz»

• Vorbereitung: Erarbeitung von 34 Statements 
zu «N+L Ersatz» teilweise mit Teilnehmern

• Diskussionsrunde zu Statements

• Individuelle Sortierung der Statements mit 
Möglichkeit zum Austausch in Gruppe

• Erarbeitung von Lösungsansätzen in 
Gruppen
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Gruppierung der TeilnehmerInnen

• «Status Quo»
Zwei Forstbehörden, Naturschutzbehörde, 
Umweltverbände, BAFU, NGO Wald, 
Waldeigentümer national

• «Mehr Flexibilität»
Bauernverband, Forschung, Beratungsbüro

• «Stärkung Realersatz»
eine Forstbehörde, NGO Raumplanung, 
NGO Wald
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Gleichwertigkeit «N+L 

Ersatz»: Grösse der Fläche

Gleichwertigkeit Rodungs-

ersatzes als Teil Rodungs-

bewilligung

Produktionsintegrierter

«N+L Ersatz»

Realeratz auf städtischen

Brachen erleichtern

«N+L Ersatz» verbieten

Konsens und Dissens
Status Quo

Mehr Flexibilität

Zurück zum Realersatz
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Fazit

• Übergeordnet: Flächenverbrauch minimieren

• Betonung Bedeutung Dauerhaftigkeit von «N+L 
Ersatzes»

• Gleichwertigkeit: Lebensraum für Arten 
(Naturschützer), ganzheitliche Berücksichtigung 
von Waldleistungen (insb.. Waldeigentümer)

• Hohe Zustimmung zu einer Planung von 
Potentialgebieten (Pool-Lösung)

• Grosse Skepsis gegenüber Ökopunkten, 
Ökokonto, Fonds
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Befragung WaldeigentümerInnen

Berner Mittelland

Unter welchen Bedingungen (Entschädigung, 
betroffene Fläche, Art der Massnahme) beteiligen 
sich Waldeigentümer am «N+L Rodungsersatz»?

Spielen «Massnahmenpools» dabei eine Rolle?

Lassen sich Typen von  Waldeigentümern 
unterscheiden?
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Inhalt und Rücklauf

• Ziel: Abwägung zwischen Varianten von «N+L 
Ersatz»

• 1750 Fragebogen verschickt (April – Juni 2020)

• Komplette Antworten: 607; Rücklauf ca. 35%

• Explizite Frage danach, ob N+L Ersatz 
grundsätzlich abgelehnt wird

• Beantwortung Abwägung Optionen: 21%
(ca. 360)
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Attribute der Abwägung
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Attribut Ausprägungen

Eignung Fläche für

Holzproduktion

tief – mittel - hoch

Naturschutz-

massnahme

• «produktionsintegriert» (z.B. Habitatbäume)

• mässig einschränkend (z.B. lichter Wald)

• stark einschränkend (Altholzinsel, Reservat)

Finanzielle

Entschädigung

(chf pro Jahr

und Hektar)

Abhängig von der Eignung für Holzproduktion:

• Tiefe Eignung: 320 – 500 – 680

• Mittlere Eignung: 650 - 1000 - 1350

• Hohe Eignung: 1100 – 1700 - 2300

Pool Ja - Nein



Ergebnis Abwägung im Durchschnitt

erntet

wirtschaftet selbst

kein Land/Forstwirt

keine Gewinnaussicht Holz

höhere Bildung

forstfachliche Ausbildung

Alter

Privatwaldeigentümer

Wald Einkommensquelle

Pool

Entschädigung (in 1000 chf)

starke Einschränkung

mittlere Einschränkung

hohe Eignung

mittlere Eignung

asc

−2 −1 0
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Entschädigung für «N+L Ersatz»
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• Direkte Frage nach
Entschädigungsforderung

• PIM: 800 chf/ha/J. (Median)

• Naturwaldreservat:
2200 chf/ha/J. (Median)

• Entschädigungsforderung
aus Modell berechnet liegt
tiefer

für produktionsintegrierte Massnahme auf 
«schlechter» Fläche

für Naturwaldreservat auf «bester» Fläche



Typen von Eigentümern

«Unternehmerische Perspektive auf 
Kompensationsgeschäft»
(ca. 32%)

«Ablehnung der gegebenen Konditionen»
(ca. 58%)

«Skepsis gegenüber Kompensationgeschäft» 
(ca. 10%)
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Herausforderungen und Chancen

• PIM bevorzugt: problematisch, hat aber Potential

• Entschädigung relevante Grösse

• Grosser Anteil der Waldeigentümer lehnt «N+L 
Ersatz» und «Vermarktung» Rodungsersatz ab

• Vorteil von «Pools» wird nicht erkannt

• Identifizierung jener Waldeigentümer, die für
Kompensationsgeschäfte zugänglich sind? 
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Fazit insgesamt

• «Mehr Markt» beim Rodungsersatz stösst an 
Grenzen. Planerischer Ansatz?

• Der grösste Teil der WaldeigentümerInnen zeigt
kein Verständnis für «N+L Ersatz» auf Kosten
quantitativer Waldflächenschutz.

• Kleinerer Teil bereit Ersatzleistungen zu
vermarkten

• Verantwortung für Waldflächenschutz wird
zurückgewiesen (planerisches Attribut irrelevant)

16



Tobias Schulz

tobias.schulz@wsl.ch

Eidg. Forschungsanstalt WSL
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 

Gruppe Umwelt- und Ressourcenökonomie

Zürcherstrasse 111

8903 Birmensdorf


