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Einleitung  
Motivation 

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius), der größte europäische Specht, spielt eine wichtige Rolle im 
Ökosystem Wald. Durch den Bau von geräumigen Baumhöhlen stellt er der Waldlebensgemeinschaft 
wichtige Kleinsthabitate zur Verfügung. Viele Tierarten sind als Nachnutzer auf die Höhlen des 
Schwarzspechtes angewiesen und würden ohne ihn unsere Wälder nicht bzw. in sehr viel geringerer 
Dichte besiedeln (MÖLLER 2004). Aus diesem Grund sind Schwarzspechte im Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG) aufgeführt und stehen damit unter einem besonderen Schutz. 
Das Bundesnaturschutzgesetz stuft sie als „streng geschützte“ Vogelart ein (§ 10 Abs. 2 Nr. 11 
BNatSchG).  
 
Viele der bis zu 60 Nachnutzer von Schwarzspecht-Höhlen sind ihrem Bestand gefährdet. Einige die-
ser Nachnutzer sind z.B. die Hohltaube, der Raufußkauz, der Siebenschläfer oder sogar die Schellente. 
Sie brauchen den Schwarzspecht als Zimmermann des Waldes, denn eine Buntspechthöhle wäre ihnen 
zu klein. Der Verlust an Höhlenbäumen birgt somit eine große Gefahr für die Biodiversität. Diese Ge-
fahr steigt vor dem Hintergrund der gestiegenen Nachfrage nach Holzprodukten. Stark dimensionierte 
alte Bäume, die der Schwarzspecht für den Bau seiner Höhlen bevorzugt, sind für Möbel- und Papier-
industrie gleichermaßen attraktiv. Aufgrund der gestiegenen Nachfrage vor allem nach Rotbuchen er-
reichen immer weniger Einzelbäume ihre natürliche Zerfallsphase. Entsprechend den Prinzipien der 
sogenannten „Zielstärkennutzung“ werden die meisten Buchen ab einer Stärke der Stämme von ca. 60 
cm in Brusthöhe geerntet und stehen somit nicht mehr als potentieller Höhlenbaum zur Verfügung. 
Ein weiteres Problem ist das versehentliche Fällen geschützter Höhlenbäume. 
 
Höhlenbäume des Schwarzspechtes sind als Fortpflanzungs- und Ruhestätten vor Beschädigung und 
Vernichtung grundsätzlich geschützt (§ 42 Abs. 1 BNatSchG). Durch die Neufassung der Verbotstat-
bestände im Bundesnaturschutzgesetz wurde sichergestellt, dass Ausnahmen von diesen Regelungen 
nur dann zulässig sind, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Schwarzspechtes 
oder seiner bedrohten Nachnutzer durch den Eingriff nicht verschlechtert. Höhlenbäume werden aber 
bei forstwirtschaftlichen Arbeiten häufig übersehen und übereilt gefällt. BÄUMLER (1998) empfiehlt 
daher, bekannte Habitatbäume aus Naturschutzzwecken zu markieren und von der Nutzung auszu-
nehmen.  
 

Projektziele 

Um den Schwarzspecht und seine Nachnutzer zu schützen, haben die Deutsche Wildtier Stiftung und 
der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide im Jahr 2005 das Projekt „Der Schwarzspecht und seine 
Höhlen“ mit einer Laufzeit von drei Jahren gestartet. Das Projekt bestand im Wesentlichen aus drei 
Bausteinen:  
 

1. Höhlenbaummonitoring: Im Rahmen des Projektes sollten die Höhlenbäume des Schwarz-
spechtes auf der Gesamtfläche von 20.000 ha der Nossentiner- und Schwinzer Heide gesucht 
und dauerhaft markiert werden. Erfahrungen der vergangenen Jahre hatten gezeigt, dass nur 
die dauerhafte Markierung der Bäume im Wald und eine Fixierung des Standortes in einer to-
pographischen Karte sowie die Übergabe dieser Informationen an den zuständigen Revierförs-
ter bzw. an die Waldbesitzer den Erhalt der Höhlenbäume langfristig sichern. Eine Schutz-
maßnahme dieser Größenordnung ist für den Schwarzspecht einmalig. Der Naturpark Nossen-
tiner/ Schwinzer Heide sollte zum ersten Großschutzgebiet in Deutschland werden, in dem 
Schwarzspecht-Höhlenbäume systematisch erfasst und markiert sind.  
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2. Analyse von Markierungssystemen: Die Markierung von Höhlenbäumen sichert sie nach-
haltig vor versehentlichem Fällen (SIKORA 2007 & 2008). Doch welches Markierungssystem 
eignet sich am besten? Um dieser Frage nachzugehen, sollten durch eine Umfrage unter Ak-
teuren der Bereiche Forstwirtschaft, Landschaftsbau und Naturschutz die Art der verwendeten 
Markierungssysteme festgestellt und Ansprüche an ein optimales System formuliert werden. 
Ziel der Studie war, eine geeignete Methode zur langfristigen Markierung von Höhlenbäumen 
zu identifizieren.   

 
3. Umweltbildung & Öffentlichkeitsarbeit:  Konflikte zwischen Artenschutz und Forstwirt-

schaft lassen sich dauerhaft nur lösen, wenn mehr Menschen die Zusammenhänge zwischen 
der Nutzung von Ressourcen und deren Auswirkung auf die Umwelt erkennen. So werden 
Wildtiere und ihre Lebensräume zu einem persönlichen Anliegen vieler. Aus diesem Grund 
spielte die Umweltbildung eine wichtige Rolle im Projekt „Der Schwarzspecht und seine Höh-
len“. Vor allem Kinder im Grundschulalter für die Belange des Schwarzspechtes und seiner 
Nachnutzer zu sensibilisieren, war Ziel der Projektpartner.  

 
Ein weiteres Ziel des Projektes war, Fachwissen an die relevanten Akteure und Praktiker wei-
ter zu geben. Gewonnene Erkenntnisse sollten zu diesem Zweck mit den langjährigen Erfah-
rungen der Projektpartner im Höhlenbaumschutz verbunden werden, um praxisnahe Hand-
lungsempfehlungen zum Schutz von Höhlenbäumen des Schwarzspechtes anbieten zu können. 
Auf diese Weise sollte der Schutz von Schwarzspechthöhlen effektiv gefördert werden.  

 
Im vorliegenden Endbericht zum Projekt „Der Schwarzspecht und seine Höhlen“ werden die drei Bau-
steine voneinander getrennt dargestellt.  
 

Finanzierung  

Bei der Umsetzung des Projektes wurden die Deutsche Wildtier Stiftung und der Naturpark Nossenti-
ner/ Schwinzer Heide von der Norddeutschen Stiftung für Umwelt und Entwicklung (NUE), der Aka-
demie für nachhaltige Entwicklung Mecklenburg-Vorpommern (ANE), dem Förderverein Naturpark 
Nossentiner/ Schwinzer Heide e.V., dem Landesamt für Umwelt Naturschutz und Geologie in Meck-
lenburg-Vorpommern (LUNG MV) und den Staatlichen Ämtern für Umwelt und Natur Neubranden-
burg und Rostock (StAUN) finanziell unterstützt. Eine enge Zusammenarbeit erfolgte darüber hinaus 
mit der Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern sowie dem Naturschutzbund Mecklenburg-
Vorpommern e.V. (NABU). 
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I. Teil: Höhlenbaumsuche im Naturpark Nossentiner/ Schwin-
zer Heide  

1.1 Material & Methoden 

1.1.1 Das Untersuchungsgebiet  

Der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide ist eines von zwölf Großschutzgebieten in Mecklenburg-
Vorpommern und befindet sich im Zentrum des Bundeslandes, in der mecklenburgischen Seenplatte 
(siehe Abb. 1). 
 
Die Landschaft des Naturparks ist entscheidend durch die letzte Eiszeit, insbesondere durch das 
Pommersche Stadium der Weichsel-Kaltzeit geformt worden. Südlich dessen Hauptendmoräne erstre-
cken sich ausgedehnte Sanderflächen, die überwiegend als Flächensander beim Abschmelzen des In-
landeises aufgeschüttet wurden. Der Sander ist mit etwa 300 km² Flächenausdehnung das geomorpho-
logische Kernstück des Naturparks. Weite Bereiche des Naturparks sind durch ein relativ flaches Re-
lief und eine Vielzahl von Seen geprägt (www.naturpark-nossentiner-schwinzer-heide.de). 
 
Der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide hat eine Gesamtfläche von etwa 365 km². Etwa 56 % 
sind mit Wald bestockt, so dass dieses Gebiet zu den größten zusammenhängenden Waldflächen 
Mecklenburg-Vorpommerns zählt. Weitere 14 % des Naturparks sind Gewässer und nur etwa 5 % der 
Fläche entfallen auf Siedlungen sowie Verkehrs- und Sonderflächen. Das Offenland, meist landwirt-
schaftlich genutzt, umfasst ca. 9.000 ha (25%). Über 10.000 ha des Naturparks sind Moorflächen, die 
in den vergangenen Jahrhunderten teilweise trocken gelegt wurden und heute als Grünland (2.500 ha) 
oder Wald bewirtschaftet werden. Etwa 1.200 ha sind gegenwärtig noch offene, zum Teil intakte Moo-
re. 
 
Der Wald im Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide wird hoheitlich von der Landesforstanstalt 
Mecklenburg-Vorpommern durch das Forstamt Sandhof (Reviere Kuppentin, Kleesten, Jellen, Bos-
sow, Sehlsdorf, Schlowe), das Forstamt Nossentiner Heide (Reviere Drewitz, Bornkrug, Malkwitz, Ja-
bel, Cramon, Loppin), das Forstamt Güstrow (Revier Lohmen), das Forstamt Stavenhagen (Revier 
Panstorf) sowie durch das Bundesforstamt Goldberg (Reviere Schwinz, Wendisch Waren) betreut und 
auch größtenteils bewirtschaftet (siehe Anhang I). Etwa 45 % der Waldfläche sind Privat- oder Kör-
perschaftswald. 
 
 



 

 

- 4 - 

Abbildung 1: Waldverteilung in Mecklenburg-Vorpommern und Lage des Untersuchungsgebietes 
 
Die Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris) ist die dominierende Baumart im Naturpark. Rund 75 % der 
Waldfläche ist mit Kiefern aller Altersklassen bestockt. Ältere Bestände der Rotbuche (Fagus sylvati-
ca) sind als inselartige Vorkommen im Naturpark verbreitet und kommen nur im äußersten Nordwes-
ten bzw. Südosten in größeren, zusammenhängenden Beständen vor (siehe Anhang II). Der Waldum-
bau vom Nadel- zum Laubwald wurde in den letzten 15 Jahren besonders vorangetrieben, so dass auf 
ausgewählten Standorten, junge bis mittelalte Rotbuchen bzw. Trauben - oder Stieleichen (Quercus 
petraea, Quercus robur) im Unterstand zu finden sind. 
 
Fast der gesamte Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide ist Europäisches Vogelschutzgebiet mit den 
Schutzgebieten „Nossentiner/ Schwinzer Heide“ (SPA 55) und „Klocksiner Seenkette, Kölpin und 
Fleesensee“ (SPA 22). Dies bedeutet eine besondere Verantwortung der Region für europaweit „streng 
geschützte“ Arten nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG), in der auch 
der Schwarzspecht aufgelistet ist. 
 
1.1.2 Höhlenbaumsuche  

Im Vorfeld der Freilandarbeit wurde mit Hilfe des Programmpaketes ArcView GIS 3.2® der Firma 
ESRI®, der digitalen Forstgrundkarte (Teilflächenebene) und dem Datenspeicher Wald (DSW, Stich-
tag: 01.01.2005) eine Karte erstellt, die die potentiellen Bruthabitate des Schwarzspechtes eingrenzt. 
Die Auswertung des DSW, der zu diesem Zweck von der Landesforstanstalt Mecklenburg-
Vorpommern zur Verfügung gestellt wurde, erfolgte unter besonderer Berücksichtigung der Zeilen 
Baumart und Bestandesmitteldurchmesser. Beide Parameter sind besonders relevant für die Eignung 
eines Bestandes als Lebensraum des Schwarzspechtes. Die „schwarzspechtfreundlichste” Zeile reprä-
sentiert so die gesamte Teilfläche, auch wenn ihr Flächenanteil nicht der Größe der Gesamtteilfläche 
entspricht. Frühere Untersuchungen belegen, dass Schwarzspechte die Buche (Fagus sylvatica) der 
Kiefer (Pinus sylvestris) und stärkere Bäume den dünneren Bäumen als Brutbaum vorziehen 
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(GÜNTHER 2003). Diese Kennzeichen waren anschließend auch Grundlage für die kartographische 
Darstellung der Eignung der Bestände als Bruthabitat 
 
Entsprechend der Eignung der Bestände als Bruthabitat wurden sie im Anschluss an die kartographi-
schen Vorarbeiten aufgesucht, um mögliche Höhlenbäume zu finden und zu markieren. Während klei-
nere Waldbestände bis zu zwei Hektar Größe vom Rand abgesucht wurden, mussten größere Altholz-
bestände in parallelen Linien in einem Abstand von etwa 50 bis 100 m abgegangen werden. Dabei 
wurden die Bäume von allen Seiten begutachtet.  
 
Voraussetzung für eine erfolgreiche Suche sind gute Wetterbedingungen und die entsprechenden 
Lichtverhältnisse. Ideal ist hierbei ein leicht bewölkter oder bedeckter Himmel. Bei Regen und nassen 
Baumstämmen sind Höhleneingänge kaum zu entdecken. Schnee, der durch starken Wind an die 
Stämme geweht wurde, kann die Eingänge völlig verdecken. Tief stehende Sonne im Rücken erleich-
tert dagegen das Finden von Höhlenbäumen.  
 
Je nach Witterungs- und Lichtverhältnissen, abhängig von Topographie und Übersichtlichkeit des 
Waldbestandes konnte mit zehn Minuten Suchzeit je Hektar Waldfläche gerechnet werden. Bei un-
günstigen Verhältnissen verlängerte sich die Suchzeit auf bis zu eine Stunde.  
 
1.1.3 Höhlenbaummarkierung & Datenerfassung  

Gefundene Höhlenbäume wurden mit einem schwarzen Farbring in etwa 2 m Höhe markiert, numme-
riert und in einer Datenbank erfasst. Folgende Eigenschaften des Höhlenbaumes wurden dabei aufge-
nommen:  
 

- Baumart 
- Lage im Bestand 
- Vitalität 
- Standort (mittels GPS) 
- Stammstärke (BHD) 
- Anzahl Höhlenanfänge/ fertig ausgebaute Höhlen 
- Eignung als Patenschaftsbaum  
- Höhlenbaumumgebung 
- Fluglochausrichtung 

 
Die Lage eines Höhlenbaumes wurde nach „Bestandesrand“, „Bestandesmitte“ und „Freistand“ klassi-
fiziert. Als randständig wurden Bäume klassifiziert, wenn diese den Höhlenbaumbestand begrenzten 
bzw. wenn sich die Struktur des umliegenden Bestandes deutlich von der des Höhlenbaumbestandes 
unterschied. Höhlenbäume wurden als „freistehend“ bezeichnet, wenn es sich um Einzelbäume han-
delte bzw. wenn große Lücken im verbliebenen Restbestand vorhanden waren (Kronenschlussgrad < 
0,3).  
 
Die Bewertung der Vitalität  der Höhlenbäume erfolgte visuell und bewertet in erster Linie den Zu-
stand der Baumkrone und bei Nadelholzbaumarten den Belaubungszustand. Es wurde zwischen „dich-
ter Krone“, „sehr lichter Krone“, „absterbend“ und „abgestorben“ unterschieden. Äußere Stammschä-
den wurden für die Vitalitätseinschätzung nicht berücksichtigt. Sie beschränkte sich auf die deutlich 
sichtbaren, großflächigen Rindenschäden. Es wurden Schlag- und Blitzschäden sowie Harzung und 
Pilzbefall erfasst. 
 
Die Messung des Durchmessers der Höhlenbäume wurde mit Hilfe eines Bandmaßes in Brusthöhe 
(1,3 m) vorgenommen. Dieser sogenannte Brusthöhendurchmesser (BHD) wird üblicherweise zur 
Messung der Stammstärke von stehenden Bäumen verwendet.  
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Da Schwarzspechte für gewöhnlich an verschiedenen Höhlen gleichzeitig bauen, ist es notwendig, ei-
ne Unterscheidung zwischen Höhlenanfang und einer halbfertigen bzw. fertig ausgebauten Höh-
len vorzunehmen. Eine Höhle galt in der vorliegenden Untersuchung als mindestens halbfertig ausge-
baut, wenn die Rückwand der Höhle nicht mehr deutlich sichtbar war. Dies entspricht in etwa einer 
Höhle mit mindestens 15 cm waagerechter Tiefe. Bäume mit Höhlenanfängen gelten trotzdem als 
Höhlenbäume.  
 
Die Höhlenbaumumgebung wurde mit Hilfe der Entfernung eines Höhlenbaumes zur nächstgelege-
nen „Deckung bietenden Struktur“ charakterisiert. Darunter sind Strukturen zu verstehen, die sich un-
terhalb des tiefsten Fluglochs eines Höhlenbaumes befinden. Folgende Strukturen sind dabei denkbar:   
 

- Dickung 
- Stangen- /Gertenholz 
- schwaches Baumholz 
- geschlossener Waldrand 
- tief beastetes Baumholz 

 
Ein weiterer Aspekt bei der Beurteilung der Höhlenbäume war die Einschätzung nach ihrer Eignung 
als „Patenschaftsbaum“. Als ein Modell für Vertragsnaturschutz zum Erhalt von Höhlenbäumen hat 
die Deutsche Wildtier Stiftung gemeinsam mit dem Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide eine so-
genannte „Spechtbaum-Patenschaft“ entwickelt. Mit einer einmaligen Spende von 200 € wird ein 
Höhlenbaum in einem Projektgebiet der Deutschen Wildtier Stiftung bis an sein Lebensende vor dem 
versehentlichen Fällen geschützt. Mit dem Geld aus den Spechtbaum-Patenschaften werden die Suche 
und dauerhafte Markierung von Höhlenbäumen in den Projektregionen der Stiftung finanziert. Zusätz-
lich werden mit dem Geld Waldbesitzer honoriert, die sich in besonderem Maße für den Erhalt von 
Höhlenbäumen einsetzen.  
 
1.1.4 Statistische Auswertung 

Die Auswertung der erhobenen Daten geschah durch deskriptive Statistik im Programmpaket MS-
Excel® der Firma Microsoft®. Dabei werden die Verteilungen der gemessenen Werte häufig mit Hilfe 
sogenannter Box-Whisker-Plots beschrieben. In ihnen werden charakteristische Kennzahlen einer Ver-
teilung dargestellt. Dazu gehören neben dem Mittelwert auch der Median, also der mittlere Wert einer 
Verteilung, sowie der Wertebereich, in dem 50 % aller Werte zu finden sind. Abbildung 2 veranschau-
licht die dargestellten Kennzahlen eines Box-Whisker-Plots. 
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Abbildung 2: Erklärung eines Box-Whisker-Plots 
 

1.2 Ergebnisse 

1.2.1 Die Höhlenbäume  

1.2.1.1 Anzahl, Verteilung und Dichte der Höhlenbäume 

Der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide ist das erste Großschutzgebiet in Deutschland, in dem 
Höhlenbäume des Schwarzspechtes flächendeckend erfasst und markiert worden sind. Im Untersu-
chungsgebiet wurden zwischen den Jahren 2002 bis 2008 insgesamt 2022 Schwarzspecht-
Höhlenbäume gefunden, die entweder einen Höhlenanfang oder eine fertig ausgebaute Schwarz-
spechthöhle aufwiesen. Für diese Zusammenstellung wurden auch die Ergebnisse eines früheren Pro-
jektes der Deutschen Wildtier Stiftung und des Naturparks Nossentiner/ Schwinzer Heide berücksich-
tigt. Bezieht man die Summe aller Bäume auf die Gesamtwaldfläche (205 km²), so ergibt sich eine 
Dichte von 9,9 Höhlenbäumen pro km². Die Anzahl der Bäume mit mindestens einem Höhlenanfang 
aber keiner ausgebauten Höhle lag bei 7,3 Bäumen pro km² (n = 1486), die der Bäume mit mindestens 
einer fertig ausgebauten Höhle bei 5,1 pro km². 
 
Die Bäume wurden zwar im gesamten Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide gefunden, konzentrie-
ren sich kleinräumig aber in so genannten Höhlenzentren (siehe Anhang II). Wird bei den Durchfors-
tungsmaßnahmen Rücksicht auf die Höhlenbäume genommen, akkumuliert sich im Verlauf mehrerer 
Jahre der Bestand an Höhlenbäumen und somit der Bestand an Schwarzspechthöhlen in bestimmten 
Waldteilen. Solche Akkumulationen von Höhlenzentren sind bereits bei BLUME (1961) und LANGE 
(1995) beschrieben. Im Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide befinden sich etwa 170 solcher Höh-
lenzentren. Die Anzahl der Höhlenbäume in diesen Zentren schwanken zwischen 3 und 20, ihr mittle-
rer Abstand zueinander beträgt etwa 1.000 m. 
 
Da viele Arten auf Schwarzspechthöhlen angewiesen sind (Fortpflanzung, Schlafplatz, Nahrungsde-
pot), haben Höhlenzentren einen hohen ökologischen Wert und sind deshalb besonders schützenswert. 
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1.2.1.2 Baumart & Durchmesser (BHD) 

In der folgenden Abbildung ist die Anzahl der Höhlenbäume nach Baumarten dargestellt.  
 

(1224) 61%

(773) 38%

(25) 1%

Rotbuche Gemeine Kiefer sonstige

 

Abbildung 3: Anzahl und Anteil der Baumarten an den Höhlenbäumen 
 
Die deutlich bevorzugte Baumart ist Rotbuche. Zu den sonstigen Baumarten, die nur etwas mehr als 1 
% aller gefundenen Höhlenbäume stellten, gehören die Roteiche (Quercus rubra), die Pappel (Populus 
spec.), die Sandbirke (Betula pendula), die Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), die Aspe oder Zitter-
pappel (Populus tremula) sowie die Traubeneiche (Quercus petraea). 
 
Die Verteilungen der Brusthöhendurchmesser (BHD) der Bäume mit Höhlenanfängen bzw. fertig aus-
gebauten Höhlen der Baumarten Buche und Kiefer sind in der Abbildung 4 per Box-Whisker-Plot dar-
gestellt. Deutlich hervorgehoben ist die Box, die 50 % der Werte vereint. Der Median, also der mittle-
re Wert der Verteilung, und der Mittelwert des BHDs betragen sowohl bei der Kiefer als auch bei Bu-
che etwa 50 cm. 
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Abbildung 4: BHD-Verteilung von Höhlenbäumen der Buche und Kiefer  
 

Die Höhlenbäume haben in beiden Fällen einen BHD von mindestens 30 cm. 75 % aller Höhlenbäume 
haben einen BHD von über 40 cm. Der Unterschied zwischen den BHD-Verteilungen von Buche und 
Kiefer wurde mittels eines Zweistichprobentest getestet. Die Hypothese einer gleichen Verteilung zum 



 

 

- 9 - 

Signifikanzniveau α = 0.05 muss verworfen werden (p<0,0001). Damit ist trotz der Ähnlichkeit der 
beiden Verteilungen ein nicht-zufälliger Unterschied zwischen den Durchmesserverteilungen von Bu-
chen- und Kiefernhöhlenbäumen wahrscheinlich.  
 
1.2.1.3 Vitalität & Eignung als Patenschaftsbaum 

Die Einschätzung der Vitalität der Höhlenbäume erfolgte nach dem äußeren Erscheinungsbild der 
Baumkrone. Das Ergebnis ist in Abbildung 5 dargestellt.  
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Abbildung 5: Vitalität der Höhlenbäume 
 
In den meisten Fällen hatten die Bäume eine dichte Krone und wurden somit als „gesund“ eingestuft. 
Auffällig ist der hohe Anteil abgestorbener Höhlenbäume (21 %) bei der Kiefer.  
 
Insgesamt könnten 568 Höhlenbäume für Spechtbaum-Patenschaften genutzt werden. Diese Bäume 
haben mindestens eine Höhle, deren Rückwand nicht deutlich sichtbar ist und wurden äußerlich als 
gesund eingeschätzt. 
 
1.2.2 Höhlenbaumumgebung 

Bei insgesamt 1076 Buchen und 704 Kiefern wurde die nächstliegende Deckung bietende Struktur und 
deren Entfernung zum Höhlenbaum erfasst. In der folgenden Abbildung sind die verschiedenen Struk-
turen und der Anteil der Höhlenbäume, in deren Nähe die entsprechende Struktur festgestellt wurde, 
aufgeführt. 
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Abbildung 6: Anteil der Deckung bietenden Strukturen bei Buche und Kiefer als Höhlenbaum 
 
Bei den Buchen bieten in der Regel benachbarte, tief beastete Bestandesmitglieder die Deckung des 
Höhlenanfangs bzw. der Höhle. Bei den Kiefern überwiegt ebenfalls das „tief beastete Baumholz“ als 
Deckung bietende Struktur. Es handelt sich hier in den meisten Fällen jedoch nicht um Kiefern, son-
dern um andere Baumarten wie z.B. Birke oder Fichte. Tendenziell sind Höhlenbäume in Kiefernfors-
ten eher am Bestandesrand zu finden, da hier der Waldrand bzw. das Baum- oder Stangenholz des 
Nachbarbestandes die nötige Deckung bietet.  
 
Abbildung 7 verdeutlicht, dass sich die Deckung bietende Struktur meist in unmittelbarer Nähe der 
Höhlenbäume befindet. 75 % der gefundenen Buchen mit Anschlag oder fertig ausgebauter Höhe ha-
ben im Umkreis bis 10 m eine Deckung bietende Struktur in Form eines tief beasteten Baumes oder 
ähnlichem. Bei 75 % der Kiefern-Höhlenbäumen sind im Umkreis bis 20 m solche Strukturen zu fin-
den.  
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Abbildung 7: Entfernung Deckung bietender Strukturen zum Höhlenbaum  
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In der Abbildung sind Ausreißer der Verteilungen aus Gründen einer besseren Übersichtlichkeit nicht 
dargestellt. Bei Buchen-Höhlenbäumen waren Deckung bietende Strukturen vereinzelt bis zu 80 m 
vom eigentlichen Höhlenbaum entfernt, bei Kiefern sogar bis zu 200 m.  
 

1.2.3 Höhlenanfänge und fertig ausgebaute Höhlen 

Insgesamt sind 2622 Höhlenanfänge und 1968 Höhlen an den 2022 Schwarzspecht-Höhlenbäumen ge-
funden worden. Jeder zweite gefundene Baum hatte mindestens eine fertig ausgebaute Baumhöhle, 75 
% aller gefundenen Bäume hatten einen oder mehrere Höhlenanfänge. Abbildung 8 gibt die Anzahl 
der gefundenen Höhlenbäume und die Art der Höhle wider.   
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Abbildung 8: Anzahl von Buchen- und Kiefernhöhlen und Höhlenanfänge 
 

Vernachlässigt man den geringen Anteil sonstiger Baumarten, so wurden 36 % aller Höhlenanfänge in 
Kiefern und 64 % aller Höhlenanfänge in Buchen gefunden. 39 % aller Schwarzspechthöhlen sind 
Kiefernhöhlen und 61 % aller Höhlen sind Buchenhöhlen.  
 

Von 1047 Baumhöhlen wurde die Ausrichtung des Flugloches nach der Himmelsrichtung bestimmt. 
Abbildung 9 verdeutlicht, dass Höhlen in Buchen in keine bevorzugte Richtung gebaut werden. Kie-
fernhöhlen hingegen weisen häufig in nord-östliche Richtung.  
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Abbildung 9: Himmelsrichtung und Anzahl der Fluglocheingänge bei Buche und Kiefer 
 
Da viel weniger Kiefernhöhlen (n=240) zur Untersuchung der Himmelsrichtung berücksichtigt werden 
konnten, ist die „Abbildungs-Fläche“ für die Kiefer in Abbildung 9 viel geringer als die der Buche 
(n=807). Es zeigt sich aber deutlich, dass mit Ausnahme weniger Höhlen fast alle Eingänge bei der 
Kiefer in nord-östliche Richtung zeigen.  
 

1.3 Diskussion 

1.3.1 Höhlenbaumdichte 

Die Berechnung der Höhlenbaumdichte im Untersuchungsgebiet der Nossentiner- und Schwinzer Hei-
de bezieht sich auf alle Höhlenbäume, also auch auf Bäume mit Höhlenanfängen. Vergleichbare Un-
tersuchungen in anderen Gebieten klammern solche Bäume aus. Zum Beispiel hat LANGE (1995) Höh-
lenanfänge der Kategorie „Rückwand deutlich sichtbar“ nicht in die Dichteberechnung für Höhlen-
bäume einbezogen. Um vergleichbare Werte für den Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide zu er-
halten, wurden für eine erneute Berechnung nur Höhlen ab einer waagerechten Tiefe von 15 cm, was 
in etwa „Rückwand deutlich sichtbar“ entspricht, zur Berechnung herangezogen.  
 
Die folgende Tabelle zeigt ermittelte Höhlenbaum-Dichten des Schwarzspechts aus verschiedenen 
Landschaften Deutschlands (aus LANGE 1995).  
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Tabelle 1: Dichten von Höhlenbäumen des Schwarzspechtes in verschiedenen Landschaften Deutsch-
lands (aus: Lange 1995) 

 

Unter anderem sind auch Untersuchungsergebnisse aus Mecklenburg-Vorpommern enthalten. Voraus-
gesetzt, dass die Klassifizierung in Höhle und Höhlenanfang in allen Untersuchungsgebieten ähnlich 
gehandhabt wurde und auch die Erfassungsgenauigkeit vergleichbar ist, kann man feststellen, dass im 
Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide die Höhlenbaumdichte mit 5-6 Höhlenbäumen pro km² etwa 
zwei- bis dreimal höher ist als in den anderen Gebieten. Da auch die Schwarzspecht-Siedlungsdichte 
im Naturpark zweimal höher ist als der bundesweite Durchschnitt (BEZZEL 1985), ist davon auszuge-
hen, dass die Anzahl der Höhlenbäume pro „Schwarzspechtrevier“ in allen Gebieten ähnlich hoch ist.  
 
Die begrenzenden Faktoren bei der Besiedlung eines Gebietes durch den Schwarzspecht sind nach 
RUGE (1981) das Angebot an potentiellen Höhlenbäumen und die Verfügbarkeit von Nahrungsres-
sourcen. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide 
sehr gute Lebensraumbedingungen für den Schwarzspecht bietet. RUGE (1981) geht davon aus, dass 
die Baumartenverteilung im Gesamthabitat für die Brutpaardichte eine untergeordnete Rolle spielt. 
Diese Aussage wird durch die Beobachtung gestützt, dass im Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide 
Kiefernbestände dominieren, Schwarzspechte aber auch hier eine Bevorzugung von Buchen als Habi-
tatbäumen zeigen (siehe Kap. 1.3.2). Viel wichtiger als die Baumartenverteilung scheint also die Ver-
fügbarkeit stark dimensionierter Höhlenbäume. GÜNTHER (2004 a & b) geht hingegen davon aus, dass 
bei ähnlicher Nahrungsverfügbarkeit die Baumartenverteilung auch für die Besiedlungsdichte durch 
den Schwarzspecht von entscheidender Bedeutung ist. Ein suboptimales Habitat in dem die bevorzug-
ten Brutbaumarten wie Buche und Kiefer fehlen, würde dementsprechend geringere Besiedlungsdich-
ten aufweisen.  
 
Die vergleichsweise hohen Dichten im Untersuchungsgebiet Nossentiner/ Schwinzer Heide müssen 
jedoch, wie bereits erwähnt, vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Erfassungsmethoden und -

Gebiet Waldfläche 
(km²) 

Anzahl Höh-
lenbäume 

Anzahl Höh-
lenbäume /km² 

Autor 

Lkr. Oldenburg 128 221 1,7 TAUX (1976) 
Westerzgebirge 172 188 1,1 MÖCKEL (1979) 
NLP Bayerischer Wald 130 87 0,8 SCHERZINGER (1981) 
Saale-Sandstein-Platte 186 83 2,2 RUDAT ET AL. (1985) 
Ilm-Saale-Platte 278 123 0,4 KÜHLKE (1985) 
Spessart 450 1153 2,6 SCHLOTE (1994) 
Schwäbische Alb 200 172 0,9 LANG &  ROST (1990) 
FA Altdorf (Nordbayern) 53 200 3,8 BRÜNNER-GARTEN 

(1992) 
FA Nürnberg 73 271 3,7 BRÜNNER-GARTEN 

(1992) 
FA Allersberg (Nordbay-
ern) 

48 91 1,9 BRÜNNER-GARTEN 

(1992) 
FA Ilmenau (Thüringen) 80 180 2,3 LANGE (1995) 
FA Gehren (Thüringen) 80 99 1,2 LANGE (1995) 
FA Schmiedefeld (Thürin-
gen) 

60 203 3,4 LANGE (1995) 

UG Klepelshagener Forst 7 47 6,7 GÜNTHER (2004 a & b) 
UG Kleesten/Jellen 27 166 6,1 GÜNTHER (2004 a & b) 
UG Naturpark 
Noss./Schwinzer Heide 

205 1027 5,1  



 

 

- 14 - 

intensitäten betrachtet werden. Im Untersuchungsgebiet der Nossentiner- und Schwinzer Heide wurde 
über einen Zeitraum von insgesamt sechs Jahren sehr intensiv nach Höhlenbäumen des Schwarzspech-
tes gesucht. Eine Unterschätzung der Höhlenbaumdichte in den Vergleichsgebieten kann nicht ausge-
schlossen werden.  
 

1.3.2 Höhlenbaumauswahl durch den Schwarzspecht 

Rotbuchen wurden im Untersuchungsgebiet deutlich häufiger als Höhlenbäume genutzt als andere 
Baumarten. Dies entspricht einer mehrfach beobachteten Bevorzugung durch den Schwarzspecht 
(LANGE 1996, SIKORA 1997). Allerdings kann eine Aussage über die Bevorzugung erst gemacht wer-
den, wenn das Angebot potentieller Höhlenbäume berücksichtigt wird. Dies ist in der vorliegenden 
Untersuchung nicht explizit geschehen. Ein Blick auf die Verteilungskarte potentieller Bruthabitate im 
Untersuchungsgebiet weist jedoch darauf hin, dass der weit größere Teil des Gebietes mit Kiefern be-
stockt ist (siehe Anhang II). Damit kann von einer tatsächlichen Bevorzugung der Baumart Rotbuche 
ausgegangen werden. Zu diesem Ergebnis gelangte auch GÜNTHER (2004a), der bei seinem Vergleich 
von Nutzung und Angebot von Höhlenbäumen eine tatsächliche Bevorzugung von Buchen im Unter-
suchungsgebiet Kleesten/ Jellen, einem Gebiet des Naturparks Nossentiner/ Schwinzer Heide, festge-
stellt hat. Da die Baumartenverteilung im Untersuchungsgebiet Kleesten/Jellen der im gesamten Na-
turpark ähnelt bzw. die Kiefer noch deutlicher dominiert, kann eine tatsächliche Bevorzugung der 
Rotbuche angenommen werden. 
 
Die BHD-Verteilung  der Höhlenbäume weist deutlich auf die Bevorzugung stark dimensionierter In-
dividuen hin. Der Minimalwert für Kiefer liegt nach MIKUNSINSKI (1995) zwischen 35 und 40 cm, bei 
Buche zwischen 40-45 cm (RUGE 1981). In der vorliegenden Untersuchung lagen die Minimalwerte 
deutlich darunter bei ca. 30 cm. Einen ähnlichen Minimalwert hatte TAUX  (1976) allerdings bereits im 
Landkreis Oldenburg beobachtet. Der mittlere BHD ist mit ca. 50 cm bei Buche und Kiefer ähnlich 
dem Ergebnis von vergleichbaren Untersuchungen und unterstreicht die Notwendigkeit stark-
dimensionierter Bäume für den Schwarzspecht.   
 
Der hohe Anteil äußerlich vitaler Höhlenbäume zeigt, dass Schwarzspechte beim Höhlenbau keines-
falls auf Totholz angewiesen sind. Allerdings wird davon ausgegangen, dass Schwarzspechte vorran-
gig leicht kranke, weißfaule Buchen oder geschädigte Stammstellen für die Höhlenanlage nutzen 
(BLUME 1973, SIKORA 1997, MEYER &  MEYER 2001). SIKORA (1997 & 2007) vermutet, dass Höh-
lenbäume, die äußerlich gesund aussehen, schon vor der Höhlenanlage im Kern weißfaul waren. In 
Kiefernforsten hingegen scheint stark dimensioniertes, stehendes Totholz mit über 20 % eine hohe 
Bedeutung für die Besiedlung durch den Schwarzspecht zu haben (siehe Abb. 5). Allerdings ist zu 
überprüfen, ob eine echte Bevorzugung von stehendem Totholz der Kiefer stattfindet oder ob dieser 
Anteil lediglich proportional zur Verfügbarkeit dieser Struktur ist. Der nicht überprüfte Eindruck, dass 
deutlich weniger als 20 % aller stark dimensionierten stehenden Kiefern abgestorben ist, deutet auf ei-
ne tatsächliche Bevorzugung dieser Strukturen hin.  
 
Tief beastete Bäume sind die häufigste Deckung in der Umgebung von Höhlenbäumen. Leider sind 
vergleichbare Untersuchungen über die unmittelbare Umgebung von Schwarzspechthöhlen nicht vor-
handen. Bekannt ist jedoch, dass in Ausnahmefällen auch kleinere Gehölze (TAUX  1976) und sogar 
Einzelbäume in einer sonst baumlosen Feld- und Wiesenflur (PEITZMEIER &  WESTERFRÖLKE 1962) 
besiedelt werden können. Der sehr geringe Anteil an Dickungen als Deckung bietende Struktur könnte 
darauf hinweisen, dass stark dimensionierte Überhälter1 in der Regel nicht für den Höhlenbau geeignet 
sind. Bei Untersuchungen von SIKORA (1997 & 2007) tauchen Überhälter nur in einer sehr geringen 
Anzahl als Höhlenbaum auf. SIKORA (2007) weist in dem Zusammenhang auch darauf hin, dass Höh-
lenbäume, die durch eine nachwachsende Baumschicht langsam „zuwachsen“, für Schwarzspechte un-
attraktiv werden. Die meisten Höhlenbäume wurden von ihm in geschlossenen Beständen gefunden.  
                                                      
1 Überhälter: Zumeist einzeln stehende, erwachsene Bäume oder Baumgruppen, die nach der Verjüngung eines Bestandes erhalten bleiben 
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Die Bevorzugung der nord-östlichen Himmelsrichtung beim Bau von Schwarzspechthöhlen in Kie-
fern könnte mit der Windlast der Bäume in Verbindung stehen. Ältere Kiefern sind aufgrund der 
Hauptwindrichtung häufig nach Nordost geneigt. Da Schwarzspechte ihre Höhlen immer an der ge-
neigten Seite des Stammes zimmern, um so den Eintritt von Wasser in die Höhle zu vermeiden (GÜN-

THER 2004 a & b), ergibt sich die Bevorzugung dieser Himmelsrichtung vermutlich aufgrund dieser 
Neigung.   
 

1.3.3 Höhlenbaumsuche 

Das Suchen von Schwarzspecht-Höhlenbäumen sollte möglichst nicht gleichzeitig mit anderen Aufga-
ben erledigt werden. Eine flächendeckende Höhlenbaumsuche ist dabei einer partiellen Höhlenbaum-
suche vorzuziehen, da man nur auf diese Weise einen Eindruck von der Gesamtsituation in einem 
Waldbereich erhält. Gerade die verstreut liegenden einzelnen Höhlenbäume sind besonders wertvoll, 
da sie zum einen Trittsteine für die Besiedlung neuer Lebensräume sind und zum anderen auch außer-
halb der Höhlenzentren wichtige Kleinsthabitate bereitstellen.  
 
Im Rahmen des Projektes „Der Schwarzspecht und seine Höhlen“ wurden fünf Schritte zum Höhlen-
baumschutz erarbeitet und empfohlen (siehe Kap. 3.3):  
 

1. Bestandstyp auswählen 
Werfen Sie einen Blick auf die Forstbetriebskarte Ihres Waldes. Für den Schwarzspecht sind 
vor allem alte Buchen und Buchenmischbestände (Mindestalter 80 Jahre) interessant. Haben Sie 
in einem Revierteil schon häufig Schwarzspechte beobachtet, ist die Erfolgschance bei der Su-
che hier besonders groß. 
 
2. Höhlenbaum suchen  
In Laubwäldern suchen Sie am besten in der laubfreien Zeit Höhlenbäume, im Nadelwald kön-
nen Sie ganzjährig suchen. Bestände bis zu zwei Hektar Größe können Sie vom Rand aus absu-
chen. Größere Altholzbestände sollten in 50 bis 100 Meter entfernten, parallelen Linien abge-
laufen werden.  
 
3. Höhlenbaum erkennen 
Höhlenbäume haben meist einen langen, geraden astfreien Stamm. Darüber hinaus verdienen 
die dicksten Bäume eines Bestandes und solche mit Kronenbruch sowie stehendes Totholz be-
sondere Aufmerksamkeit. Die Höhle liegt fast immer etwa ein bis drei Meter unter dem ersten 
starken Ast. 
 
4. Baumhöhle bestimmen  
Schwarzspechthöhlen sind spitzoval und erinnern an ein Ei, welches auf der stumpfen Seite 
steht. Mit einem Flugloch-Durchmesser von ca. zehn Zentimetern sind die Höhleneingänge et-
wa doppelt so groß wie die anderer Spechtarten.  
 
5. Höhlenbaum markieren 
Greifen Sie bei der Markierung des Höhlenbaumes zunächst auf Vorschläge Ihrer regionalen 
Forstverwaltung zurück. Fehlen diese, so schlagen wir die Markierung mittels eines schwarzen 
Farbringes vor. An drei Stellen sollte diesen ein Doppelstrich kreuzen. Die Koordinaten des 
Höhlenbaumes sollten Sie per GPS festhalten. 

 
Auch wenn die Höhlenbaumsuche möglichst als eigenständiger Arbeitsschritt durchgeführt werden 
sollte, ist eine stetige Markierung gefundener Höhlenbäume beispielweise während der Auszeichnung 
von Beständen wertvoller als der Verzicht auf die Markierung. Nur die dauerhafte Markierung gefun-
dener Höhlenbäume des Schwarzspechtes und eine Fixierung des Standortes in einer topographischen 
Karte sichern nachhaltig den Erhalt dieser wichtigen Lebensräume. 
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II. Teil: Umfrage zu Markierungssystemen 2 
Die Vorgaben zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie sehen für die Vertragsstaaten vor, dass 
geeignete Maßnahmen zu treffen sind, um die Beeinträchtigung der Lebensräume sowie die Belästi-
gung der Vögel in Gebieten, die nach EU-Vogelschutzrichtlinie oder nach der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH) (RL 92/ 43 EWG) geschützt sind, zu vermeiden. Diese Vorgaben könnten mit einer 
gezielten Erfassung und Markierung von Höhlenbäumen erfüllt werden. Doch der Markt für Markie-
rungssysteme von Habitatbäumen ist vielfältig und unübersichtlich. Im Projekt „Der Schwarzspecht 
und seine Höhlen“ wurden im Rahmen einer Umfrage Informationen über die derzeit am häufigsten 
verwendeten Markierungssysteme zusammengetragen. 
 

2.1 Einleitung 

Trotz des gesetzlichen Schutzes sogenannter Biotopbäume (SÖHNLEIN 2005) und trotz der Bemühun-
gen von Waldbesitzern und Naturschützern werden Höhlenbäume und damit die Lebensräume vieler 
Tierarten seltener. Immer wieder kommt es in der forstlichen Praxis zum Fällen solcher Bäume. Die 
Gründe hierfür sind vielfältig. Mit dem wachsenden ökonomischen Interesse der Forstbetriebe gehen 
heute eine zunehmende Mechanisierung der Holzernte sowie der Einsatz bestandesfremder 
Dienstleister einher. Häufige Ursachen sind auch die Unkenntnis des besonderen Schutzstatus von 
Habitatbäumen und die Unachtsamkeit während der Holzernte. Letztere könnte durch eine dauerhafte 
Markierung der Höhlenbäume verhindert werden (HERRMANN 2006).  
 
Ziel der Umfrage zu Markierungssystemen war, eine geeignete Methode zur langfristigen Markierung 
zu identifizieren, um mit ihrer Hilfe einen effizienteren Schutz von Höhlenbäumen zu ermöglichen.  
 

2.2 Methode 

Im Rahmen der Studie wurde in den Jahren 2005 und 2006 ein Fragebogen zu Markierungssystemen 
für Bäume entwickelt und bundesweit an über 270 Akteure aus den Bereichen Forstwirtschaft, Baum- 
und Naturschutz sowie Gartenbau geschickt. Von besonderem Interesse waren dabei die Art der Lang-
zeitmarkierung zum Zeitpunkt der Erfassung und die Anforderungen der Anwender an ein optimales 
Langzeitmarkierungssystem.  
  

2.3 Ergebnis 

Der Rücklauf der angeschriebenen Akteure lag bei ca. 35 %, also 95 Fragebögen. Die mit 27 % häu-
figste Art der Langzeitmarkierung von Bäumen ist die Benutzung von Farbspray. Streichfarbe wird in 
18 % der Fälle verwendet. Bereits 23 % der Akteure benutzen eine digitale Markierung mittels GPS. 
Den Reißhaken als traditionelle Alternative zur Farbmarkierung nutzten nur noch 2 % der Befragten. 
Insgesamt wurde ein Dutzend verschiedener Methoden zur Langzeitmarkierung von Bäumen genannt 
(siehe Abb. 10). Diese Vielfalt spiegelt sich auch in der Wahl der Farben der dauerhaften Markierun-
gen wider. Mit 36 % aller Nennungen wird die Farbe Weiß vor Grün (19%), Schwarz (14%) und Blau 
(11%) am häufigsten für die Markierung genutzt.  

                                                      
2 Die Kapitel 2.1 bis 2.4 wurden mit Ausnahme formaler Änderungen bereits veröffentlicht unter:  

KINSER, A., M. BÖRNER, M.J.K. HERRMANN &  V. GÜNTHER (2008): Langzeitmarkierung von Bäumen - Anforderungen und aktuelle Praxis. 
In: Schriftenreihe des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern 2007, Heft 1: S. 70-71. 
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Abbildung 10: Anteil (%) der verwendeten Langzeit-Markierungssysteme innerhalb der Studie (Mehr-
fachnennungen möglich) 
 
Bezüglich der Haltbarkeit der Farbspray-Markierungssysteme nannte über 50 % der Befragten eine 
maximale Haltbarkeit von bis zu 4 Jahren. Immerhin 30 % der Anwender bezifferten die Haltbarkeit 
der von ihnen angewandten Farbsprays auf einen Zeitraum zwischen 10 und 20 Jahren. Ebenso vielfäl-
tig wie die Symbole zur Farbmarkierung waren die in einem offenen Fragebereich angegebenen Grün-
de für eine Langzeitmarkierung. Neben Bewirtschaftungsaspekten zur Z-Baummarkierung3 und der 
Ausweisung von Versuchsflächen, spielten hier offensichtlich Naturschutzzwecke eine bedeutende 
Rolle. Genannt wurden an dieser Stelle Markierungen zum Zweck der Naturwaldforschung, zum 
Schutz vor Fällungen, die Markierung seltener Baumarten oder die Großhöhlenkartierung.  
 
In einem zweiten Teil des Fragebogens wurden die Anwender nach einem aus ihrer Sicht optimalen 
Langzeitmarkierungssystem befragt. Abbildung 11 zeigt, dass vor allem die Aspekte einer langen 
Haltbarkeit und der einfachen Anwendung wichtig waren. Farbton und Preisniveau spielten eine eher 
untergeordnete Rolle. Immerhin ein Drittel der Befragten wünschte sich eine Haltbarkeit der Markie-
rung im Zeitrahmen zwischen 5 bis 10 Jahren, knapp ein Viertel erachtete einen Zeitraum über 20 Jah-
ren als notwendig. Neben der Haltbarkeit stellten über die Hälfte besondere Anforderungen an die ein-
fache Handhabung der Systeme.   
 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3
 Zukunftsbaum, Auslesebaum: ein besonders ausgesuchter (…) Baum, der (…) den Zielvorstellungen des Waldbaues weitgehend entspricht 

(Das Kosmos Wald- und Forstlexikon, 1998)   
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Abbildung 11: Gewichtete Anforderungen der Befragten an langfristige Markierungssysteme  
 

2.4 Diskussion 

Die waldbauliche Praxis hat in den vergangenen Jahren gezeigt, dass der Erhalt von Höhlenbäumen 
vor allem mit Hilfe einer eindeutigen, dauerhaften Markierung von Waldbäumen und einer Kartierung 
der Standorte in einer topographischen Karte langfristig gesichert werden kann. Die Tatsache jedoch, 
dass über 50 % der Markierungen zu Naturschutzzwecken im Wald bereits nach 4 Jahren nicht mehr 
zu erkennen sind, stellt den nachhaltigen Schutz von Höhlenbäumen in Frage. Ergebnisse anderer Stu-
dien weisen auf einen Verlust der Erkennbarkeit von Durchforstungsmarkierungen nach bereits einem 
Jahr hin (DAHMER 2003). Erstes Ziel für eine langfristige Markierung von Einzelbäumen muss es da-
her sein, ein geeignetes System hinsichtlich Haltbarkeit und Erkennbarkeit anzuwenden. Nach Unter-
suchungen von WAGNER (2004) wurden dabei Rot-Töne von Harvester-Fahrern besser erkannt als 
Gelb-Töne. Außerdem wurden Striche nachhaltiger bemerkt als Punkte. Bei einem Test von elf unter-
schiedlichen Sprühfarben, durchgeführt vom Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF), 
wurden lediglich zwei Produkte als alterungsstabil eingestuft (KWF 2006). Allerdings verweist DAH-

MER (2003) auf den positiven Einfluss von trockener Witterung beim Auftragen der Farbe. Trotzdem 
gilt es nach Alternativen zu suchen. Die NIEDERSÄCHSISCHEN LANDESFORSTEN empfehlen beispiels-
weise in ihrem Merkblatt Nr. 38 (2000) nach wie vor die Markierung von Habitatbäumen mittels 
Reißhaken und greifen damit zumindest im Laubholzbereich auf eine witterungsbeständige und lang-
fristig erkennbare Methode zurück. In der Produktauswahl für farbliche Höhlenbaummarkierungen 
scheint vor allem das Sortiment der Farbpasten in Tuben die geeignete Lösung für eine nachhaltige 
Markierung in Verbindung mit einer unproblematischen Anwendung während der Kartierarbeiten zu 
sein. Selbstverständlich ist hierbei stets auf umweltfreundliche Inhaltsstoffe der jeweiligen Produkte 
zu achten. Zusätzlich können auch eingegrabene Magneten bzw. angebrachte Transponder eine Lang-
zeiterkennung der entsprechenden Bäume unterstützen.  
 
Es bleibt festzustellen, dass bezüglich einer nachhaltigen und effizienten Markierung von Habitatbäu-
men keine einheitliche Methode mit Hilfe der gemeinsamen Studie der Deutschen Wildtier Stiftung 
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und des Naturparks Nossentiner/ Schwinzer Heide identifiziert werden konnte. Jedoch können die mit 
Hilfe der Studie formulierten Anforderungen an ein Langzeitmarkierungssystem dazu beitragen, das 
Fällen von Höhlenbäumen zukünftig zu vermeiden. Unerlässlich für den Schutz dieser Lebensräume 
aber bleiben eine kartographische Erfassung der entdeckten Habitatbäume und die Weitergabe der ent-
sprechenden Informationen sowohl an den Waldbesitzer als auch an den zuständigen Revierbetreuer, 
Forstwirt und Dienstleister. Die Etablierung eines bundeseinheitlichen Standards der Markierung 
scheint dabei sinnvoll. Nur die Kombination eines langfristigen Markierungssystems in Verbindung 
mit der Transparenz der zur Verfügung stehenden Informationen kann das Ziel eines nachhaltigen 
Höhlenbaumschutzes erreichen.   
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III. Teil: Öffentlichkeitsarbeit & Umweltbildung 
Am 12. Juli 2005 startete das Projekt offiziell mit einer Eröffnungsveranstaltung in Dobbertin im Na-
turpark Nossentiner/ Schwinzer Heide. Neben Vertretern der Förderinstitutionen waren hauptamtliche 
wie ehrenamtliche Naturschützer ebenso eingeladen wie die im Untersuchungsgebiet zuständigen 
Forstämter, Vertreter der Waldbesitzerverbände und die regionale Presse.  
 
Nach der Begrüßung der anwesenden Gäste wurden zunächst die Ergebnisse des vorherigen Schwarz-
spechtprojektes der Deutschen Wildtier Stiftung und des Naturparks Nossentiner/ Schwinzer Heide 
vorgestellt. Anschließend erfolgte die Vorstellung des neuen Projektes „Der Schwarzspecht und seine 
Höhlen“. Eine Fahrt in ein Schwarzspechtrevier mit Demonstrationen zum Baumklettern und zur 
Markierung von Höhlenbäumen des Schwarzspechtes unterstrich den praktischen Anspruch des Vor-
habens.  
 

3.1 Umweltbildungsmaterial für Grundschüler  

Als Teil des Projektes wurde ein umfassendes Umweltbildungsmaterial zum Schwarzspecht erarbeitet. 
Mit der sogenannten „Schwarzspecht-Mappe“ wird ein Beitrag zur Umweltbildung rund um den 
Schwarzspecht und den Lebensraum Wald geleistet. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf Praxis-
nähe, Multifunktionalität und die Möglichkeit des fächerübergreifenden Einsatzes in den Klassen 1-4 
der Grundschule gelegt. 

 
Vorgehensweise 

Bereits während der Konzeptionsphase wurden Schulen und Fach-
lehrer aus dem Projektgebiet in Mecklenburg-Vorpommern einge-
bunden, um die praktische Nutzbarkeit des Umweltbildungsmateri-
als zu erhöhen und seine Einbindung in die bestehenden Lehrpläne 
zu gewährleisten. Vor der Erstellung der finalen Version der 
„Schwarzspecht-Mappe“ fanden abschließend Probeläufe in ausge-
wählten Grundschulklassen statt. Auf diese Weise wurde sicher ge-
stellt, dass das Endprodukt für den Gebrauch im Schulalltag sehr gut 
geeignet ist.  
  
 
 
 
 

Inhalte der Mappe 

Kern der „Schwarzspecht-Mappe“ ist das Handbuch. Neben ei-
nem biologischen Fachteil für die Lehrkräfte mit Informationen 
zur Biologie und Ökologie enthält es Hilfestellungen für den 
Gebrauch des Lehrmaterials. Dazu zählen u.a.:  
 
- ein Malbuch mit Bildern des Schwarzspechts und der Nach-   
   nutzer seiner Höhlen 
- Rechen- und Silben-Legespiele 
- Multiple-Choice-Fragebögen 
- Lückentexte 
- Rätsel  
- Vorlagen zum Basteln 
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Kopiervorlagen für Spiele und Übungen sowie farbige Overheadfolien, z.B. mit Übersichtsbildern zur 
Rolle des Schwarzspechts im Ökosystem Wald, ergänzen das Paket (s. Abb. rechts). Die beiliegende 
CD-ROM enthält neben den Kopiervorlagen und Folien in digitaler Form auch ein Hörbeispiel eines 
eigens gedichteten Liedes über den „Schwarzspecht Piki“ sowie eine passende Klavierbegleitung für 
das gemeinsame Singen. Verschiedene Rufe und das Trommeln des Schwarzspechts runden das An-
gebot ab. 
 
Vertrieb 

Die Umweltbildungsmappe wurde in einer Auflage von 1.000 Stück gedruckt und am 30. März 2007 
offiziell durch den Minister für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, Herrn Dr. Till Backhaus, im Karower Meiler im Naturpark Nossentiner/ Schwin-
zer Heide vorgestellt. Etwa 350 Exemplare wurden für alle Grundschulen im Land kostenlos zur Ver-
fügung gestellt. Dankenswerterweise wurde die Verteilung durch einen Brief von Herrn Minister 
Backhaus und dem Minister für Bildung, Wissenschaft und Kultur des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Herrn Henry Tesch, an alle Schulen und Umweltbildungseinrichtungen des Landes un-
terstützt (siehe Anhang III).  
 
Weiterhin wurden die Umweltbildungsmappen gegen eine Gebühr von 20 € abgegeben. Dazu sind In-
formationen zum Umweltbildungsmaterial auf der website der Deutschen Wildtier Stiftung veröffent-
licht worden. Außerdem werden Faktenblätter zur Umweltbildungsmappe im Rahmen der Wanderaus-
stellung „Der Schwarzspecht“ (s.u.) sowie auf Ausstellungen und Konferenzen etc. verteilt. Ein Unter-
stützerschreiben von Herrn Minister Tesch an die Kultusminister alle Bundsländer hat weiterhin dazu 
beigetragen, die Umweltbildungsmappe zum Schwarzspecht in den Bildungsbehörden der Länder vor-
zustellen. 
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3.2 Wanderausstellung „Der Schwarzspecht“  
Im Rahmen des Projektes haben die Deutsche Wildtier Stiftung und der Naturpark Nossentiner/ 
Schwinzer Heide eine Wanderausstellung gestaltet, die über die Rolle des Schwarzspechtes im Öko-
system Wald informiert. Die Kernbotschaft ist, dass der Schwarzspecht als Höhlenbauer für die Ar-
tenvielfalt im Wald eine besonders wichtige Bedeutung hat. Daneben werden auch biologische Fragen 
geklärt und auf Möglichkeiten des Schutzes von Höhlenbäumen hingewiesen. 
 
Am 5. April 2008 wurde die Wanderausstellung auf dem Naturschutztag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Güstrow offiziell vorgestellt. Bis November 2008 folgten Ausstellungen in den unter-
schiedlichen Regionen Mecklenburg-Vorpommerns. Direkt nach der feierlichen Eröffnung war sie im 
Naturpark Sternberger Seenland zu sehen. Im Anschluss daran wurde sie auf der 9. Vertragsstaaten-
konferenz des Übereinkommens über die biologische Vielfalt in Bonn (CBD COP 9) auf dem Stand 
der Deutschen Wildtier Stiftung eingesetzt. Weiterhin erreichte die Ausstellung im Naturpark Meck-
lenburgisches Elbetal, im Biosphärenreservat Südost-Rügen („Haus des Gastes“) und im Naturpark In-
sel Usedom („Im Alten Bahnhof“) während der Haupt-Ferienzeiten im Sommer und Frühherbst 2008 
viele Besucher. Die Ausstellung ist bis Juni 2009 fast vollständig ausgebucht. Ab Mitte November 
2008 ist sie über die Landesgrenzen Mecklenburg-Vorpommerns hinaus auch in Niedersachsen, Bay-
ern und Thüringen zu sehen.  
 
Die Wanderausstellung kann kostenfrei bei der Deutschen Wildtier Stiftung angefordert werden, auch 
die Transportkosten werden übernommen. Der Raum für die Ausstellung sollte mindestens 20 m2  
groß und 2,50 m hoch sein. Die Wanderausstellung selbst benötigt eine Fläche von ca. 1 x 3 m. Au-
ßerdem ist ein Stromanschluss (220V/ 150W) erforderlich. Direkt neben der Ausstellungswand wird 
ein Prospektständer aufgestellt, der Flyer zum Schwarzspecht und Informationsblätter zum Umwelt-
bildungsmaterial für Grundschulkinder zum kostenlosen Mitnehmen anbietet. 
 

 

Abbildung 12: Minister Dr. Till Backhaus bei der Eröffnung der Wanderausstellung am 05. April 2008 
in Güstrow 
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Abbildung 13: Die Wanderausstellung auf dem Stand der Deutschen Wildtier Stiftung während der 
CBD COP 9 in Bonn im Mai 2008  
 

3.3 Praxisratgeber  

Um Waldbesitzer und Förster mehr als bisher für den Schutz des 
Schwarzspechtes und seiner Höhlen zu gewinnen, wurde im Pro-
jekt eine Broschüre zum praktischen Schutz der Schwarzspechte 
entwickelt. Diese Broschüre ist in einer Auflage von 15.000 Ex-
emplaren gedruckt worden. 
 
Neben Daten und Fakten zum „Zimmermann des Waldes“ wer-
den Vorschläge zum praktischen Höhlenbaumschutz unterbrei-
tet. Empfehlungen für den Waldbau, Hinweise auf rechtliche 
Vorgaben und Informationen zu Fördermöglichkeiten durch Ver-
tragsnaturschutz sollen helfen, den Schutz des Schwarzspechtes 
und der Nachnutzer seiner Höhlen in unseren Wäldern zu 
verbessern. Ein laminierter Einleger zu der Broschüre stellt die 
fünf Schritte zum Höhlenbaumschutz für den Gebrauch im Re-
vier zusammen.  
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3.4 Veröffentlichungen & Vorträge  

Vorträge:  

Volker Günther: „Untersuchungen zur Ökologie und zur Bioakustik des Schwarzspechtes (Dryocopus 
martius) in zwei Waldgebieten Mecklenburg-Vorpommerns“, Jahrestagung der AG Spechte 
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft; 24.-26.03.2006 im NLP Eifel. 

Magnus J. K. Herrmann: „Der Schwarzspecht und seine Höhlen - in der Umweltbildung“, Öffentliche 
Jahrestagung der Projektgruppe Spechte der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft; am 
12.05.2007 auf dem Plauer Werder. 

 
Posterbeiträge: 

BÖRNER, M. (2007): Langzeitmarkierung von Bäumen – Anforderungen und aktuelle Praxis –, Poster-
beitrag, Öffentliche Jahrestagung der Projektgruppe Spechte der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft mit dem Schwerpunkt "Waldnaturschutz" (LUNG MV, Hrsg.), Plauer Werder/ 
Alt Schwerin. 

 
Veröffentlichungen:  

DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG &  NATURPARK NOSSENTINER/ SCHWINZER HEIDE (2007): Der 
Schwarzspecht und seine Höhlen - Umweltbildungsmaterial für Grundschulkinder, Material-
sammlung & Faktenblatt.  

DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG (2008): The Black Woodpecker, Faktenblatt (engl.). 

DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG &  NATURPARK NOSSENTINER/ SCHWINZER HEIDE (Hrsg.) (2008): 
Der Schwarzspecht und seine Höhlen - Empfehlungen für die Forstwirtschaft.  

HERRMANN, M.J.K. (2006): „Jedem Baum seinen Ring?“ - Thesen zur Markierung von Höhlenbäu-
men, Tagungsband der Jahrestagung der AG Spechte der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft 2006. 

HERRMANN, M.J.K; C. REIFFERT &  V. GÜNTHER (2008): Der Schwarzspecht und seine Höhlen - in 
der Umweltbildung. In: Schriftenreihe des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie Mecklenburg-Vorpommern 2007, Heft 1: S. 59-60. 

KINSER, A., M. BÖRNER, M.J.K. HERRMANN &  V. GÜNTHER (2008): Langzeitmarkierung von Bäu-
men - Anforderungen und aktuelle Praxis -. In: Schriftenreihe des Landesamtes für Umwelt, 
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern 2007, Heft 1: S. 70-71. 

KINSER, A. &  H. FRHR. V. MÜNCHHAUSEN (2008): Von Schwarzspecht und Schreiadler – das Enga-
gement der Deutschen Wildtier Stiftung für den Lebensraum Wald. Jägerschaftszeitung Uel-
zen 29: 1/ 2008. 

 

Sonstige Tätigkeiten:  

GÜNTHER, V. &  T. POLTE: Organisation der öffentlichen Jahrestagung der Projektgruppe Spechte der 
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft mit dem Schwerpunkt „Waldnaturschutz“, 01.-
13.05.2007 auf dem Plauer Werder/ Alt Schwerin. Redaktion des Tagungsbandes. 
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Ausblick  
Die Neufassung der Verbotstatbestände im Bundesnaturschutzgesetz hat ein Verschlechterungsverbot 
der lokalen Population von Schwarzspechten festgeschrieben. Von dieser Regelung ist der Erhalt von 
Höhlenbäumen unmittelbar betroffen. Auch wenn bisher noch immer nicht geklärt werden konnte, was 
die „lokale Population“ ist, welche Räumlichkeit damit gemeint ist und wer die lokale Population fest-
stellt und überwacht, so gehört die Schonung von Höhlenbäumen in Abwägung ihres naturschutzfach-
lichen Wertes mit sonstigen forstbetrieblichen Zielsetzungen zu den Kriterien einer „guten fachlichen 
Praxis“ (WINKEL &  VOLZ 2003). Die Suche und das Markieren von Schwarzspecht-Höhlenbäumen 
sind dabei ein wichtiger Beitrag. Ein Ziel für die Zukunft muss daher sein, mehr als bisher Waldbesit-
zer und Förster als Fürsprecher für den Schwarzspecht zu gewinnen. Durch ihre Arbeit im Lebens-
raum des Schwarzspechtes nehmen sie Einfluss auf die Artenvielfalt im Wald. Wenn es gelingt, die 
Suche und Markierung von Höhlenbäumen als Selbstverständlichkeit im forstwirtschaftlichen Alltag 
zu etablieren, kann der Lebensraum von bis zu 60 Nachnutzern des Schwarzspechts nachhaltig gesi-
chert werden. Die Entwicklung eines einheitlichen Markierungssystems wäre hierfür ein wichtiger 
Schritt.  
 
Zur weiteren Unterstützung des Höhlenbaumschutzes sind Maßnahmen zur Förderung von Kartie-
rungsarbeiten und der Ausgleich wirtschaftlicher Verluste durch den Nutzungsausfall von besonderer 
Bedeutung. Die Honorierung der Erhebung von Waldstrukturdaten nach der Richtlinie zur Förderung 
forstwirtschaftlicher Maßnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrar-
struktur und des Küstenschutzes“ (FöRiForst-GAK M-V), unter die auch die Kartierung ökologisch 
wertvoller Sonderstrukturen fällt, kann zu dem flächendeckenden Erhalt von Habitatbäumen beitragen. 
Einige Bundesländer fördern darüber hinaus den Erhalt von Altholzbeständen oder Höhlenbäumen mit 
bis zu 400 € pro Hektar und Jahr im Rahmen des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwick-
lung des ländlichen Raums (ELER). Patenschaftsmodelle, wie sie die Deutsche Wildtier Stiftung für 
Höhlenbäume des Schwarzspechtes anbietet, sind eine weitere Möglichkeit des Vertragsnaturschutzes 
zum Erhalt wichtiger Lebensräume.  
 
Es wäre ein großer Gewinn für die Artenvielfalt in unseren Wäldern, wenn die bereits bestehenden 
Fördermöglichkeiten mehr als in der Vergangenheit genutzt und weiter ausgebaut würden. Von be-
sonderer Bedeutung ist hierbei der Erhalt der für den Schwarzspecht wichtigen Altholzinseln. Höhlen-
baumschutz, wie er in Abbildung 14 dargestellt ist, trägt dagegen nicht zu einer nachhaltigen Siche-
rung der Artenvielfalt im Lebensraum Wald bei. 
 

 
 

Abbildung 14: Freigestellter Höhlenbaum  
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Zusammenfassung 
Ziel des Projektes „Der Schwarzspecht und seine Höhlen“ war, einen Beitrag zum Schutz der nach 
§ 10 des Bundesnaturschutzgesetzes „streng geschützten“ Schwarzspechte und ihrer bis zu 60 Nach-
nutzer zu leisten. Eine besondere Gefahr für den „Zimmermann des Waldes“ besteht in der steigenden 
Nachfrage nach Holzprodukten, die langfristig zum Verlust alter, stark dimensionierter Bäume und 
damit zum Verlust seiner Brut- und Nahrungsstätten führen kann. Ein weiteres Problem ist das verse-
hentliche Fällen bereits vorhandener Höhlenbäume, die nach § 42 des Bundesnaturschutzgesetzes ge-
schützt sind. Im Gegensatz zum Schwarzspecht selbst sind viele Nachnutzer seiner Höhlen stark ge-
fährdet. Der Verlust seiner Lebensräume würde somit auch einen Verlust für die Artenvielfalt im 
Wald bedeuten.  
 
Durch das gemeinsame Modellprojekt der Deutschen Wildtier Stiftung und des Naturparks Nossenti-
ner/ Schwinzer Heide ist eine Grundlage zum Schutz der Höhlen des Schwarzspechtes geschaffen 
worden, die auf andere Gebiete übertragbar ist. Dies geschah mit Hilfe von drei Bausteinen:  
 

1. Der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide ist heute das erste Großschutzgebiet in Deutsch-
land, in dem Höhlenbäume des Schwarzspechtes flächendeckend kartiert worden sind. Dazu wurde 
ein Monitoring von Schwarzspechthöhlen systematisch durchgeführt. Die Standorte von Höh-
lenbäumen wurden per GPS erfasst und in eine topographische Karte übertragen. Außerdem erhielt 
jeder Höhlenbaum eine einheitliche Markierung. Um die Ansprüche des Schwarzspechtes an seinen 
Lebensraum zu untersuchen, wurden verschiedene Eigenschaften der gefundenen Höhlenbäume 
festgehalten. Dazu zählen Baumart, Lage im Bestand, Vitalität, Standort, Stammstärke, Anzahl der 
fertigen Höhlen sowie der Höhlenanfänge, Höhlenbaumumgebung und die Fluglochausrichtung.  
 
Ähnlich wie in früheren Untersuchungen bevorzugten Schwarzspechte Rotbuchen als Höhlenbaum. 
Auch die Beobachtung, dass Schwarzspechte alte, stark dimensionierte Bäume für ihre Höhlen be-
nötigen, konnte in dieser Untersuchung bestätigt werden. Die Untersuchung der Vitalität von Höh-
lenbäumen zeigt, dass Kiefern-Höhlenbäume vergleichsweise häufig bereits abgestorben sind, bei 
Buchen-Höhlenbäumen ist dies nicht der Fall. Bei der Untersuchung der umliegenden „Deckung 
bietenden Strukturen“ der Höhlenbäume findet sich bei Buchen meist tief beastetes Baumholz wäh-
rend bei Kiefern häufig auch Stangen- oder Gertenhölzer den umliegenden Höhlenbereich ab-
schirmen. Kiefernhöhlen haben im Gegensatz zu Buchenhöhlen häufig eine nord-östliche Ausrich-
tung. Ein Grund hierfür könnte die Windlast sein, wodurch ältere Kiefern nach Nordost geneigt 
sind.  
 
Um die Dichte von Höhlenbäumen im Untersuchungsgebiet mit der aus anderen Regionen verglei-
chen zu können, konnten nur fertig ausgebaute Höhlen berücksichtigt werden. Die auf diese Weise 
ermittelte Höhlenbaumdichte ist etwa zwei bis dreimal höher als im Bundesdurchschnitt. Die er-
höhte Höhlenbaumdichte steht im Untersuchungsgebiet vermutlich in direktem Zusammenhang mit 
der Siedlungsdichte der Schwarzspechte, die ebenfalls zweifach höher ist als in bisher untersuchten 
Gebieten.  
 
2. Im Projekt wurden die gängigen Markierungssysteme für Bäume durch eine Umfrage unter Ak-
teuren aus den Bereichen Forstwirtschaft, Landschaftsbau und Naturschutz zusammengefasst und 
bewertet. Die Studie zeigt, dass keine einheitliche Methode zur Markierung eingesetzt wird. Von 
insgesamt 13 genannten Markierungssystemen wurden die Verwendung von Farbspray und die 
Einmessung der Bäume mittels GPS am häufigsten genannt. Einfache Anwendbarkeit und lange 
Haltbarkeit waren die bevorzugten Anforderungen der Praktiker an ein geeignetes Markierungssys-
tem.  
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3. Um den Menschen die Bedeutung des Schwarzspechtes für die Artenvielfalt im Wald näher zu 
bringen, wurden im Projekt mehrere Produkte für die Öffentlichkeitsarbeit  entwickelt. Die soge-
nannte „Schwarzspecht-Mappe“ ist ein Umweltbildungsmaterial für Grundschüler und wurde in 
enger Zusammenarbeit mit Lehrern und Grundschülern entwickelt. Sie wurde bereits an alle 
Grundschulen in Mecklenburg-Vorpommern verteilt. Die Wanderausstellung „Der Schwarzspecht“ 
informiert über seine Bedeutung für die Artenvielfalt im Wald und konnte bisher an viele Instituti-
onen ausgeliehen werden. Der Praxisratgeber mit Empfehlungen für die Forstwirtschaft richtet sich 
als drittes Produkt direkt an Förster und Waldbesitzer. In ihm sind unter anderem Informationen 
über praktische Maßnahmen zur Höhlenbaumsuche und Fördermöglichkeiten für den Höhlenbaum-
schutz zusammengetragen.  

 
Alle drei Produkte zur Öffentlichkeitsarbeit und Umweltbildung aus dem Projekt „Der Schwarzspecht 
und seine Höhlen“ sind über die Deutsche Wildtier Stiftung zu beziehen. 
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Anhang 
Anhang I: Forstamts- und Reviergrenzen im Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide 
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Anhang II: Verteilung der Kiefern- und Buchenbestände sowie der Höhlenbäume im Untersuchungsgebiet 
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Anhang III: Unterstützerschreiben für die Umweltbil dungsmappe 
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