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Gesellschaft und radioaktive Abfälle – Ergebnisse einer schweizweiten Befragung
Die Standortfindung bei der langfristigen Lagerung radioaktiver Abfälle ist ein seit Jahren kontrovers diskutiertes Problem –
weltweit. In vielen Ländern gibt es Übereinstimmung darüber, dass insbesondere die hochradioaktiven Abfälle in geeignete
geologische Formationen im Untergrund verbracht werden sollen. Ungeklärt ist aber meistenorts die Standortfrage. Eng damit
verbunden ist das Verfahren, dass zu einem geeigneten Standort führen soll.

Hinter dem Widerstand gegen Lager für radioaktive Abfälle dürften sich eine Reihe unterschiedlicher Aspekte wie Sicherheit,
Vertrauen, Risikowahrnehmung, Emotionen, Wissen, aber auch Verfahrensfragen, mögliche Abgeltungen für die Standort-
gemeinde/-region oder die Haltung der Kernenergie gegenüber, verbergen. Die Bedeutung solcher Aspekte für sich und im
Verbund besser zu verstehen, war das Hauptziel vorliegender Studie. Insgesamt wurden 2'960 Personen in allen Sprachregionen
der Schweiz dazu befragt.

Die Leserinnen und Leser finden Einsichten, wie die Bevölkerung radioaktive Abfälle wahrnimmt und welche Anforderungen an
den Standortsuchprozess gestellt werden. Die Studie richtet sich somit an Personen, die sich für den Umgang der Bevölkerung
mit radioaktiven Abfällen und der Gestaltung von damit verbundenen gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen interessieren

.
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Vorwort

Untergruppen hindurch zieht, ist der grosse
Unterschied zwischen Männern und Frauen.
Die Studie zeigt in differenzierter Weise,
dass in allen Altersschichten Männer und
Frauen sich in den Sorgen, der emotionalen
Betroffenheit, der Beurteilung von Risiken,
dem unterschiedlichen Vertrauen in die
wichtigsten Akteursgruppen und in der Be-
urteilung von geologischen Tiefenlagern als
beste Option für die langfristige Lagerung
von radioaktiven Abfällen unterscheiden.

Die Ergebnisse der Umfrage vermitteln in
entscheidenden Fragen zu Standortfindung
ein eindeutiges Bild: Eine Mehrheit der Be-
fragten wünscht eine rasche Entsorgung
der radioaktiven Abfälle und misst dabei der
Fairness des Entscheidungsprozesses
(Standortsuchverfahren) grösste Wichtig-
keit bei. Die Entsorgungspolitik des Bundes
und das Konzept der geologischen Tiefenla-
ger werden mitgetragen. Deutlich bevor-
zugt wird ein Lagerstandort in der Schweiz.
Und klare Zustimmung gibt es zu der Frage,
dass unsere Generation schnell einen siche-
ren Standort für die Lagerung radioaktiver
Abfälle in der Schweiz finden muss. Bei einer
Lösung steht in den Augen der Befragten die
Sicherheit, einschliesslich des Transports,
obenan.

Die Standortfindung bei der langfristi-
gen Lagerung radioaktiver Abfälle stellt
weltweit ein grosses, vielschichtiges Pro-
blem dar, zu dem es sehr kontroverse Posi-
tionen gibt. Um mit diesen Kontroversen
besser umgehen zu können, haben meine
Professur und Studierende des 9. Semesters
der Umweltwissenschaften im Zeitraum
2006–2007 ein grosses Lehrforschungspro-
jekt durchgeführt*. In dessen Folge wurde
auch untersucht, wie die Schweizer Bevöl-
kerung mit dem Problem der langfristigen
Lagerung radioaktiver Abfälle umgeht und
wie dies auf die damit verbundenen Ent-
scheidungsprozesse zurückwirken könnte.

Der vorliegende Band berichtet über zwei
Umfragen mit einer Rücklaufquote von
40.6% und 2’960 auswertbaren Fragebögen
aus allen Teilen der Schweiz. Er vermittelt
Einsichten in eine Vielzahl von gemeinsam
getragenen Positionen und Kontroversen in
der Bevölkerung in drei Sprachregionen der
Schweiz, bei den Wählerinnen und Wählern
verschiedener Parteien, den Bewohnerin-
nen und Bewohnern aus Regionen in denen
es Kernkraftwerke gibt und der übrigen
Schweiz, oder den Urteilen von Personen
mit unterschiedlichem Wissensstand über
radioaktive Abfälle. Ein wesentlicher Be-
fund, der sich durch alle Auswertungen und

Einen Beitrag zur Findung
sozio-technisch robuster
Lösungen bei der Stand-
ortsuche zur Lagerung
radioaktiver Abfälle
leisten.

II «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

* vgl. auch: Scholz, R. W., Stauffacher, M., Bösch, S., Krütli, P. & Wiek, A. (Eds.). (2007). Entschei-
dungsprozesse Wellenberg – Lagerung radioaktiver Abfälle in der Schweiz. ETH-UNS Fallstudie
2006. Zürich, Chur: Rüegger.
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gerung erfolgen wird, eine geeignete Ab-
geltung erhalten sollen.

Der vorliegende Band soll dazu beitragen,
die offenen Probleme sowie Dissens und
Konsens über wichtige Punkte transparent
zu machen**. Er kann helfen, Defizite im
Wissen, der Kommunikation oder im Ent-
scheidungsprozess besser anzugehen. Ich
möchte somit, auch im Namen des For-
schungsteams und der beteiligten Studie-
renden, der Hoffnung Ausdruck verleihen,
dass der vorliegende Band einen Beitrag zur
Findung einer von der Gesellschaft getrage-
nen, zukunftsfähigen und robusten‚ sozio-
technischen Lösung bei der Standortfin-
dung zur langfristigen und sicheren Lage-
rung radioaktiver Abfälle leisten kann.

Wir möchten uns bei allen Personen herz-
lich bedanken, die in der Vorbereitung und
Durchführung dieser Studie mitgearbeitet
haben – insbesondere natürlich bei den
knapp 3'000 Personen, die den umfangrei-
chen Fragebogen ausgefüllt haben!

Schaut man auf die kritischen Stimmen
und kontroversen Punkte, so sind neben der
eher kritischen Haltung der Frauen, fol-
gende Ergebnisse von Bedeutung: Es be-
steht ein begrenztes, mittelgrosses Ver-
trauen in Institutionen und Betreiber von
Kernkraftwerken. Es gibt Uneinigkeit darü-
ber, ob eine Lösung zur Standortfindung bei
der Lagerung radioaktiver Abfälle mit der
Frage des Ersatzes bzw. dem Neubau von
Kernkraftwerken verknüpft werden soll
(Koppelung). Und es gibt den bei vielen Um-
welt- und Entsorgungsproblemen anzutref-
fenden Befund, dass zwar eine Lösung, d.h.
ein Lager in der Schweiz gewünscht wird,
aber dieses nicht in der eigenen Gemeinde
oder Region platziert werden soll. Dies kann
so interpretiert werden, dass ein geologi-
sches Tiefenlager für radioaktive Abfälle in
der eigenen Gemeinde als eine Last be-
trachtet wird, die zu tragen mit Verantwor-
tung oder Leistung verknüpft ist. Im Ein-
klang mit dieser Interpretation steht die Zu-
stimmung der Befragten zur Aussage, dass
diejenigen Gemeinden, in welchen die La-

Prof. Dr. RolandW. Scholz,
Professur für Umweltna-
tur- und Umweltsozialwis-
senschaften, ETH Zürich

Vorwort III

** Just in den Tagen der Schlussredaktion des vorliegenden Bandes ist der vom Bundesamt für Energie in Auftrag gegebene Be-
richt «Attitudes towards radioactive waste in Switzerland», publiziert worden. Dieser Bericht dokumentiert die Ergebnisse einer
zwischen dem 11. bis 30. Juli 2008 – also rund 18 Monate nach der vorliegenden Erhebung – durchgeführten Eurobarometer-Be-
fragung. Ein erster Abgleich mit diesem Bericht führt die Herausgeber des Bandes zu folgenden Schlüssen: 1. Die beiden Berichte
lassen sich nur in eingeschränktem Rahmen vergleichen, da die Fragen nicht identisch sind und unterschiedliche Antwortskalen
verwendet werden. 2. Nichtsdestotrotz kann festgehalten werden, dass sich die Haltung der Schweizerischen Bevölkerung in der
Zeit zwischen den beiden Erhebungen nicht (wesentlich) geändert hat. 3. Beide Berichte vermitteln die Botschaft, dass der Um-
gang mit radioaktiven Abfällen, wichtige, gegenüber sonstigen technologischen Risiken (z.B. bezogen auf die Bedeutung für zu-
künftige Generationen) auch andersartige Aspekte beinhaltet. 4. Der Einbezug der von einem Standort betroffenen Regionen in
den Entscheidungsprozess stellt einen wesentlichen, von der Bevölkerung erwünschter, Punkt dar. 5. Das Wissen über radioaktive
Abfälle in der Schweizer Bevölkerung ist beschränkt bzw. unbefriedigend und bedarf der Verbesserung. Sowie 6: Der Umgang mit
den 100'000 m3 (gerechnet auf 50 Betriebsjahre der bestehenden KKWs) angefallenen und anfallenden nuklearen Abfälle stellt
ein objektiv eigenständiges Sachproblem dar. In den Augen eines Teils der Schweizer Bevölkerung wird die Entscheidung über ei-
nen Standort aber nicht als ein von der Entscheidung über die Zukunft der Nuklearenergie unabhängiges Phänomen gesehen.

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite III



FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite IV



Gesellschaft und
radioaktive Abfälle:
Hauptbotschaften und
Schlussfolgerungen
einer schweizweiten
Befragung

Autoren: Michael Stauffacher, Pius Krütli, Benjamin Kämpfen,
Thomas Flüeler, Roland W. Scholz

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite 1



Das Wichtigste in Kürze

Das Zusammenspiel von
Vertrauen, Risiko- und
Chancenwahrnehmung,
Emotionen, aber auch
Wissen und Gerechtig-
keitsfragen sowie die
diesbezüglichen Unter-
schiede zwischen Bevöl-
kerungsgruppen waren
die zentralen Fragen, die
mit der Studie beantwor-
tet werden sollten.

1 Siehe Abkürzungsverzeichnis S. 111.

2 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Das Zusammenspiel von Vertrauen, Ri-
siko- und Chancenwahrnehmung, Emotio-
nen, aber auch Wissen und Gerechtigkeits-
fragen sowie die diesbezüglichen Unter-
schiede zwischen Bevölkerungsgruppen
waren die zentralen Fragen, die mit der Stu-
die beantwortet werden sollten. Grundlage
bilden zwei postalische Befragungen im
Kanton Nidwalden (532 ausgefüllte Frage-
bogen) bzw. in allen Sprachregionen der
Schweiz (2'428 ausgefüllte Fragebogen).

• Es lassen sich drei unterschiedliche Grup-
pen von Antwortenden erkennen: die
erste Gruppe äussert sich zu den meisten
Fragen positiv (sehen wenige Risiken, ha-
ben geringe negative Gefühle, befürwor-
ten die Kernenergie), die zweite Gruppe
äussert sich negativ (sehen viele Risiken,
haben negative Gefühle, lehnen die Kern-
energie ab); und die dritte liegt dazwi-
schen.

- Bei den Frauen macht die Gruppe «klar
positiv» nur 21%,bei den Männern 47%
aus. In der ältesten Kategorie (über 55
Jahre) ist die Gruppe «klar positiv» mit
46% eindeutig stärker vertreten, die
Gruppe «klar negativ» mit 18% deut-
lich seltener als in den beiden jünge-
ren Altersklassen.

- In der deutschen Schweiz ist die
Gruppe «klar positiv» mit rund 42%
weitaus grösser als in der französi-
schen mit 30% sowie der italienischen
Schweiz mit 32%. Die Gruppe «klar po-
sitiv» ist bei der FDP mit 60% am
grössten, bei den Grünen am gerings-
ten (ca. 12%).

- Die Gruppe «klar positiv» ist bei den
Männern der FDP (68%) sowie der SVP
(57%) am grössten, bei den Frauen der
Grünen Partei (5%) und der SP (13%)
am kleinsten. Die Männer der SP ha-
ben ähnliche Anteile wie die Frauen
der SVP bzw. der CVP1.
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• Die Akzeptanz eines möglichen Lagers
wird beeinflusst durch die wahrgenom-
menen Chancen bzw. Risiken sowie ins-
besondere durch empfundene positive
wie negative Emotionen. Die Haltung zur
Kernkraft, das Vertrauen in Institutionen
wie auch das Geschlecht beeinflussen
wiederum wahrgenommene Risiken,
Chancen und Emotionen.

• Die Auseinandersetzung im ehemals be-
troffenen Kanton Nidwalden scheint die
Bedeutung der Emotionen eher vermin-
dert, diejenige der wahrgenommenen
Chancen und Risiken wie auch des Ver-
trauens eher verstärkt zu haben. Die
empfundene (Un-)Gerechtigkeit des Pro-
zesses wirkte insbesondere über die ne-
gativen Emotionen.

• Die Befragung zeigt eine klare Tendenz,
entweder positive oder negative Aspekte
dominant wahrzunehmen. Allerdings
sind auch Zwischentöne erkennbar; es
gibt eine sehr grosse Gruppe von Perso-
nen (41%), die moderat negativ antwor-
teten. Die Geschlechter unterscheiden
sich bei den Antworten deutlich, mit den
vorliegenden Daten können wir dies je-
doch nicht hinreichend erklären.

• Ein als fair wahrgenommenes, transpa-
rentes und nachvollziehbares Standort-
auswahlverfahren dürfte für die Akzep-
tanz eines Lagerstandortes zentral sein;
das Zusammenspiel von Sicherheits- und
Beteiligungsfragen könnte zu einer gros-
sen Herausforderung werden. Den mo-
deraten Bevölkerungsgruppen dürfte
eine wichtige Rolle zukommen; sie soll-
ten am Prozess angemessen beteiligt
werden.

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 3
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4 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Bevor wir mit der Präsentation unserer ei-
genen Resultate beginnen, legen wir kurz
dar, auf welchem Hintergrund die Studie
durchgeführt wurde. In der Literatur wird
ein breites Spektrum von Aspekten be-
schrieben, die bedeutsam sind in der Dis-
kussion um die Standortsuche zur Lagerung
radioaktiver Abfälle oder zu anderen gross-
technischen Anlagen bzw. neuen Technolo-
gien. Eine besondere Bedeutung wird dabei
der Wahrnehmung von Risiken und Chan-
cen, dem Vertrauen, den empfundenen
Emotionen, dem Wissen sowie der Prozess-
fairness beigemessen (vgl. auch Kapitel
«Methodik der Studie»)2.

Den wahrgenommenen Risiken wird in
der Literatur meist die bedeutendste Rolle
im Zusammenhang mit der Akzeptanz oder
Ablehnung neuer Technologien bzw. von
Standorten für umstrittene Infrastruktur-

anlagen zugeschrieben. Analog beeinflusst
der wahrgenommene Nutzen die Akzep-
tanz positiv. Das Vertrauen wird als ent-
scheidende erklärende Grösse betrachtet:
Vertrauen wirkt sich positiv auf den wahr-
genommenen Nutzen aus, hingegen ver-
mindert es die wahrgenommen Risiken. Ur-
teile und Entscheidungen basieren auch auf
dem, was man fühlt (Emotionen), und nicht
nur auf dem, was man denkt. Falls etwas als
«gut» empfunden wird, werden entspre-
chende Risiken eher tief bzw. der Nutzen
hoch eingeschätzt und umgekehrt. Ob das
vorhandene Wissen einen Einfluss auf die
Risikowahrnehmung hat, ist in der Literatur
umstritten. Ein weiterer, aber eher selten
untersuchter Aspekt ist die Gerechtigkeit.
Gerade im Fall einer Standortsuche wird oft
betont,dass diese «gerecht» zu sein habe.Es
wird dabei zwischen Verfahrens- und Ver-
teilungsgerechtigkeit unterschieden.

Zentrale Fragestellungen
der Umfrage

Das Zusammenspiel von
Vertrauen, Risiko- und
Chancenwahrnehmung,
Emotionen, aber auch
Wissen und Gerechtig-
keitsfragen sowie die
diesbezüglichen Unter-
schiede zwischen Bevöl-
kerungsgruppen waren
die zentralen Fragen, die
mit der Studie beantwor-
tet werden sollten.
Grundlage bilden zwei
postalische Befragungen
im Kanton Nidwalden
(532 ausgefüllte Fragebo-
gen) bzw. in allen Sprach-
regionen der Schweiz
(2'428 ausgefüllte Frage-
bogen).

2 Parallel zur Erstellung des vorliegenden Bandes publizierte das Bundesamt für Energie eine Stu-
die zur Einstellung gegenüber radioaktiver Abfälle in der Schweiz (vgl. http://www.bfe.admin.ch
/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=21636). Trotz einiger methodi-
scher Unterschiede zeigen sich in einem ersten Vergleich der Resultate keine Widersprüche. Mit
der hier vorliegenden Studie sind aber detailliertere Einblicke in die unterschiedlichen Wahr-
nehmungsmuster der Schweizer Bevölkerung möglich.
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Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 5

raus. Grosse Differenzen in der Risikoein-
schätzung und Akzeptanz werden auch zwi-
schen den Geschlechtern beschrieben.
Grundsätzlich schätzen Frauen technische
Risiken grösser als Männer ein. Zu diesen
und einigen weiteren Aspekten wurden Fra-
gen formuliert und in der Befragung aufge-
nommen (vgl. Kasten, für Details zur Me-
thodik vgl. Kapitel «Methodik der Studie»).

Je nach Sachfrage herrschen unter-
schiedliche Werthaltungen und damit un-
terschiedliche Gerechtigkeitsverständnisse
vor, und diese müssen darum differenziert
betrachtet werden. Ergänzt werden die er-
klärenden Variablen um Einstellungsfragen,
z.B. zur Kernkraft im Allgemeinen, denen
eine grosse Bedeutung zukommt.Vertrauen
setzt gemeinsame Werte von Personen vo-

Grundlage der dargestellten Ergebnisse sind zwei postalische Befragungen, durch-
geführt zwischen Dezember 2006 und April 2007. Eine Befragung wurde im Kanton
Nidwalden (vgl. Scholz et al., 2007), die zweite in allen Sprachregionen der Schweiz
durchgeführt. Die schweizweite Befragung bildet den Schwerpunkt der hier dargestell-
ten Resultate, punktuell aber werden Ergebnisse der Nidwaldner Befragung verglei-
chend aufgeführt. Der Fragebogen umfasste auf 16 Seiten 44 Fragen oder Fragensets
mit 131 Variablen. Neben den inhaltlichen Fragen wurden auch einige soziodemogra-
phische Angaben wie Geschlecht, Alter oder Ausbildung erhoben. Die Grundgesamt-
heit stellten die im elektronischen Telefonverzeichnis aufgeführten Privathaushalte
dar. Daraus wurde eine Zufallsstichprobe von 5'500 Adressen gezogen. Es erfolgten
zwei Erinnerungsschreiben (eines ohne, eines mit beigelegtem Fragebogen). 2'428 Per-
sonen haben den Fragebogen ausgefüllt, dies entspricht einer bereinigten Rücklauf-
quote von 45.0%. Die Rücklaufquote der Nidwaldner Befragung war tiefer, sie lag bei
31% (532 ausgefüllte von 1'790 versandten Fragebogen).

Die Studie entstand im Rahmen eines Kooperationsprojektes der ETH mit der
Schweizer Nuklearbranche. In diesem Kooperationsprojekt erhält die ETH ein Sponso-
ring für verschiedene Projektarbeiten. Die Kooperation steht unter der Bedingung, dass
keine Auftragsarbeit durchgeführt wird und die Forschungsfreiheit garantiert ist. Die
Ergebnisse werden der Öffentlichkeit zugänglich gemacht.
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6 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Auf der Grundlage der wichtigsten Varia-
blen wurde eine Clusteranalyse3 durchge-
führt. Es ergaben sich drei Gruppen: die
erste Gruppe äussert sich zu den meisten
Fragen positiv, die zweite Gruppe äussert
sich negativ;und die dritte liegt dazwischen.
Begrifflich wird im Folgenden die erste
Gruppe als «klar positiv» (N = 813),die zweite
als «klar negativ» (N = 483) und die dritte als

«moderat negativ» (N = 890) umschrieben.
Die grössten Unterschiede zwischen diesen
Gruppen zeigen sich bei den wahrgenom-
menen Risiken und den negativen Emotio-
nen, wogegen es eine sehr grosse Überein-
stimmung bei der Einschätzung über die
Bedeutung eines fairen Entscheidungspro-
zesses gibt (Abbildung 1.1).

Abbildung 1.1

Drei Gruppen von
Antwortenden erkennbar

Wahrgenommene
Chancen

Vertrauen in
institutionelle Akteure

Wichtigkeit fairer
Entscheidungsprozess

Sorgen

Vertrauen in
NGO und Zeitungen

Wahrgenommene
Risiken

Positive
Emotionen

Negative
Emotionen

2 3 4

«klar
negativ»
(N=483)

5
hoch

1
tief

«klar
positiv»
(N=814)

«moderat
negativ»
(N=891)

Grösste Unterschiede bei den wahrgenommenen Risiken
und den negativen Emotionen, grosse Übereinstimmung
bei der Bedeutung eines fairen Entscheidungsprozesses

3 Dieses statistische Verfahren fügt Personen zusammen, die zentrale Fragen (Sorgen, Risi-
ken/Chance, positive/negative Emotionen, Vertrauen, Bedeutung des Entscheidungsprozesses)
sehr ähnlich beantwortet haben und sich gleichzeitig von den anderen Personen(gruppen) mög-
lichst deutlich unterscheiden. Es wurden 2 bis 12 Gruppen untersucht; die Analyse zeigte, dass bei
drei Gruppen die deutlichsten Unterschiede sichtbar werden, diese drei Gruppen sich in ihrem
Antwortmuster maximal unterscheiden,in sich aber sehr einheitlich geantwortet haben.Die drei
dargestellten Gruppen bilden somit die grösstmöglichen Unterschiede des gesamten Antwort-
spektrums ab.

Es lassen sich drei unter-
schiedliche Gruppen von
Antwortenden erkennen:
die erste Gruppe äussert
sich zu den meisten Fra-
gen positiv (sehen wenige
Risiken, haben geringe
negative Gefühle, befür-
worten die Kernenergie),
die zweite Gruppe äussert
sich negativ (sehen viele
Risiken, haben negative
Gefühle, lehnen die Kern-
energie ab); und die dritte
liegt dazwischen.
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Haltung zu Lager in
eigener Wohngemeinde

Haltung zu Lager
in eigener Region

Politische Mach-
barkeit in CH

Einstellung gegenüber
Nutzung Kernenergie

2 3 4

«klar negativ»
(N=469–482)

5
positiv

1
negativ

Geologisches Tiefenlager
am besten geeignet

«klar positiv»
(N=805–810)

«moderat
negativ»
(N=861–888)

Diskussion Zukunft
Kernenergie Voraus-

setzung für Endlager

Lagerung soll in
CH erfolgen

Grösste Unterschiede bei der Haltung zur Kernenergie
bzw. zu einem geologischen Tiefenlager in der
eigenen Wohngemeinde/-region

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 7

Frage, ob die Lagerung in der Schweiz erfol-
gen soll. Aber: Auch die Gruppe «klar posi-
tiv» umfasst 26%, die gegen ein Lager in der
eigenen Wohngemeinde wären, bzw. 35%,
die einem Lager in der eigenen Wohnge-
meinde zustimmen, wogegen der grösste
Teil (38%) eine unbestimmte Meinung hat.

Bezogen auf die «Einstellungsfragen»
zeigen sich zwischen den drei Gruppen die
markantesten Unterschiede bei der Frage
über die weitere Nutzung der Kernenergie
sowie bei der Haltung zu einem (möglichen)
geologischen Tiefenlager in der eigenen
Wohngemeinde/-region (Abbildung 1.2).
Weitgehenden Konsens gibt es bei der

Abbildung 1.2

«Bevor neue AKW’s be-
willigt werden, sollte
die Endlagerung des
Atommülls geklärt
sein. Ein Abschieben in
andere Länder wäre
unfair..»

Mann, 1934, Kt. Uri,
CVP, Neutral gegen-
über Lager und positiv
gegenüber Kern-
energienutzung.
FB Nr. 1’1214

4 Die in den Kästen abgedruckten Zitate wurden nur betreffend Rechtschreibung korrigiert, sonst
aber unverändert belassen. GegnerInnen eines Lagers haben deutlich häufiger Kommentare an-
gebracht und kommen darum hier auch mehr zu Wort.
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8 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwi-
schen Männern und Frauen (Abbildung 1.3):
Hier fallen die grossen Unterschiede bei der
Gruppe «klar positiv» auf; bei den Frauen
macht die Gruppe ca. 22%, bei den Männern

rund 47% aus. Entsprechend ist die Gruppe
«klar negativ» bei den Frauen mit rund 32%
fast doppelt so stark vertreten wie bei den
Männern.

Grosse Unterschiede bei
Geschlecht, Alter und Ausbildung

«klar
negativ»
(N=471)

«klar
negativ»
(N=464)

«klar
positiv»
(N=799)

«klar
positiv»
(N=786)

«moderat
negativ»
(N=861)

«moderat
negativ»
(N=864)

0
Anteil in %

Gruppe «klar negativ» bei Frauen fast doppelt so stark vertreten wie bei den
Männern. «Klar positiv» bei Familien mit schulpflichtigen Kindern am seltensten.

20 6040 0
Anteil in %

20 6040

Weiblich 47.4
21.3

31.3
Allein lebend 41.2

35.8

23.0

In einer Wohn-
gemeinschaft

42.4
42.4

15.2

Mit dem Part-
ner zusammen

37.6
44.8

17.6

25.6

In einer Familie
mit schulpflich-

tigen Kindern
46.3

28.1

In einer Familie
mit nicht schul-

pflichtigen Kindern
39.0

37.8

23.2

Männlich 36.6
46.5

16.9

Bei den Frauen macht die
Gruppe «klar positiv» nur
21%, bei den Männern
47% aus. In der ältesten
Kategorie (über 55 Jahre)
ist die Gruppe «klar posi-
tiv» mit 46% eindeutig
stärker vertreten, die
Gruppe «klar negativ»
mit 18% deutlich seltener
als in den beiden jünge-
ren Altersklassen.

Abbildung 1.3
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Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 9

Beim Alter zeigen sich ebenfalls grosse
Unterschiede (Abbildung 1.4 rechts): So ist
bei der ältesten Kategorie die Gruppe «klar
positiv» mit 46% eindeutig stärker vertre-
ten, die Gruppe «klar negativ» hingegen mit
18% deutlich seltener.

Bezüglich der Ausbildung zeigt sich fol-
gendes Muster: Die Gruppe der «moderat
negativen» ist bei den tieferen Bildungs-
schichten anteilsmässig grösser; umge-
kehrt sind die «klar positiven» bei der tiefs-
ten sowie die «klar negativen» bei der zweit-
tiefsten kleiner (Abbildung 1.4 links).

0
Anteil in %

20 6040
Anteil in %

«klar
negativ»
(N=464)

«Moderat negativ» in tieferen Bildungsschichten häufiger.
Gruppe «klar positiv» bei ältester Kategorie eindeutig stärker.

Primarschule,
Realschule 48.6

37.4

14.0

Sekundar-
schule

56.7
19.2

24.1

Berufslehre,
Vollzeit-

Berufsschule
40.9

38.6

20.5

34.2

Gymnasium,
Berufsmatura

Diplommittelschule
38.6

27.2

37.2
40.9

21.9
Universität,

Fachhochschule
ab 55

0 20 6040

40–55

bis 39

«klar
negativ»
(N=458)

36.0
46.0

43.5
32.0

45.9
30.2

18.0

24.5

23.9

«klar
positiv»
(N=786)

«klar
positiv»
(N=789)

«moderat
negativ»
(N=861)

«moderat
negativ»
(N=861)

«Ein Land, das Kern-
energie nutzt, muss
den Atommüll im eige-
nen Land behalten.»

Frau, 1937, Kt. St. Gallen,
Grüne, Gegnerin Lager
und negativ gegenüber
Kernenergienutzung.
FB Nr. 745

Abbildung 1.4
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Im Sprachregionenvergleich zeigen sich
vor allem Unterschiede zwischen der latei-
nischen und der deutschen Schweiz (Abbil-
dung 1.5 links). In allen drei Regionen ist die
Gruppe «moderat negativ» rund 40% stark;
in der lateinischen Schweiz machen die bei-
den anderen Gruppen je rund 30% aus, wo-
gegen in der deutschen Schweiz die Gruppe
«klar negativ» mit ca. 16% deutlich geringer
ist; die Gruppe «klar positiv» ist mit rund
42% weitaus stärker als in der lateinischen
Schweiz.

Vergleichen wir die Gruppen nach Partei-
enpräferenz der Antwortenden, zeigt sich
folgendes Bild (Abbildung 1.5 rechts): Die
Gruppe «klar positiv» ist bei der FDP mit
60% am grössten, bei den Grünen am ge-
ringsten (ca. 12%); entsprechend ist die
Gruppe «klar negativ» bei der FDP mit 10%
am geringsten, bei den Grünen am höchs-
ten (41%) ausgeprägt. Die geringsten Unter-
schiede zeigen sich bei der Gruppe «mode-
rat negativ»: Bei der SP ist der Anteil dieser
Gruppe mit 47% am höchsten, bei der FDP
mit knapp 30% am tiefsten.

Abbildung 1.5

Grosse Unterschiede zwischen
Parteien und Sprachregionen

In der deutschen Schweiz
ist die Gruppe «klar posi-
tiv» mit rund 42%weit-
aus grösser als in der fran-
zösischen mit 30% sowie
der italienischen Schweiz
mit 32%. Die Gruppe «klar
positiv» ist bei der FDP
mit 60% am grössten, bei
den Grünen am gerings-
ten (ca. 12%).

0
Anteil in %

20 6040

Italienische
Schweiz 40.1

32.1

27.8

Französische
Schweiz 40.6

29.7

29.7

Deutsche
Schweiz 41.0

42.3

16.7

«klar
negativ»
(N=483)

Klare Unterschiede zwischen der lateinischen und der deutschen Schweiz.
Gruppe «klar positiv» bei der FDP am grössten, bei den Grünen am geringsten.

0
Anteil in %

20 6040

CVP 42.3
41.6

16.1

FDP 29.5
60.3

10.2

SVP 35.4
49.3

13.3

12.7
Grüne 46.3

41.0

47.4
25.6

27.0
SP

«klar
negativ»
(N=483)

«klar
positiv»
(N=814)

«klar
positiv»
(N=814)

«moderat
negativ»
(N=891)

«moderat
negativ»
(N=891)

10 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»
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Grüne Frauen auf der einen
– Männer der FDP auf der
anderen Seite

wie der SVP (57%) am grössten, bei den
Frauen der Grünen Partei (5%) und der SP
(13%) am kleinsten. Interessant ist, dass bei
den Männern der SP diese Gruppe mit 33%
sogar leicht höher als den Frauen der SVP
(30%) sowie CVP (26%) ist.

Betrachten wir die Parteienunterschiede
nach Geschlechtern aufgeteilt, ergibt sich
folgendes Bild (Abbildung 1.6): Die grünen
Frauen und die Männer der FDP bilden die
beiden Extrempole: die Gruppe «klar posi-
tiv» ist bei den Männern der FDP (68%) so-

Abbildung 1.6

0% 25% 50% 75% 100%

CVP
Mann

Anteil in %

0% 25% 50% 75% 100%

SVP
Frau

FDP
Frau

SVP
Mann

FDP
Mann

Grüne
Mann

«klar
negativ»
(N=483)

«klar
positiv»
(N=814)

CVP
Frau

SP
Mann

Spektrum wird aufgespannt von den grünen Frauen auf der einen
bzw. den Männern der FDP auf der anderen Seite – Frauen der SVP
bzw. CVP ähnlich wie die Männer der SP

Grüne
Frau

SP
Frau

23.1%
68.3%

8.6%

«moderat
negativ»
(N=891)

31.0%
56.9%

12.1%

44.3%
5.3%

50.4%

38.0%
48.7%

13.4%

44.8%
41.4%

13.8%

43.5%
33.3%

23.2%

47.3%
30.1%

22.6%

52.6%
25.6%

21.8%

47.8%
19.4%

32.8%

53.2%
12.7%

34.2%

Die Gruppe «klar positiv»
ist bei den Männern der
FDP (68%) sowie der SVP
(57%) am grössten, bei
den Frauen der Grünen
Partei (5%) und der SP
(13%) am kleinsten. Die
Männer der SP haben
ähnliche Anteile wie die
Frauen der SVP bzw. CVP.

«Dies ist leider ein
Thema, mit welchem
ich mich kaum aus-
kenne. Dieser Fragebo-
gen hat mich jedoch
angeregt, mehr über
dieses Thema zu erfah-
ren und mich etwas
schlau zu machen.»

Frau, 1962, Kt. Solo-
thurn, parteilos, Geg-
nerin Lager und nega-
tiv gegenüber Kern-
energienutzung. FB Nr.
503

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 11
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Abbildung 1.75

0.39

Modell zum Zusammenhang der verschiedenen Aspekte sowie zur Erklärung
der Akzeptanz eines Lagers (N=2‘368).

Positive
Emotionen

Vertrauen in
Institutionen

Chancen

Risiken

Akzeptanz
Lager

Männer vs.
Frauen

Positive Ein-
stellung KKW

0.27

–0.41

0.30

–0.14

0.24

–0.50 0.69
–0.33

–0.22

0.08

0.310.41

0.21

–0.13

Negative
Emotionen

Vertrauen, Emotionen und
Chancen bzw. Risiken hängen
eng zusammen

Die Akzeptanz eines
möglichen Lagers wird
beeinflusst durch die
wahrgenommenen
Chancen bzw. Risiken so-
wie insbesondere durch
empfundene positive wie
negative Emotionen. Die
Haltung zur Kernkraft,
das Vertrauen in Institu-
tionen wie auch das
Geschlecht beeinflussen
wiederumwahrgenom-
mene Risiken, Chancen
und Emotionen.

5 Leseanleitung für diese sogenannten Pfadmodelle (vgl. auch das Kapitel «Methodik der Stu-
die»): Die Kästen bezeichnen die Variablen der Untersuchung, die Pfeile geben die Zusammen-
hänge zwischen den Variablen an. Beispiele: die wahrgenommenen negativen Emotionen wir-
ken sehr stark positiv (0.69) auf die wahrgenommenen Risiken; Männer haben im Vergleich mit
Frauen eine positivere Einstellung zur Kernkraft (0.24) und nehmen weniger negative Emotionen
wahr (–0.14). Das Mass für die Zusammenhänge bewegt sich zwischen –1 und 1. Es werden nur
statistisch signifikante Zusammenhänge dargestellt.

12 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Wir stellen hier eine Gesamtbetrachtung
der zentralen Variabeln unserer Studie an.
Wir gehen davon aus,dass Personen,dieVer-
trauen in institutionelle Akteure haben,
mehr Chancen, aber weniger Risiken wahr-
nehmen. Neben den wahrgenommenen Ri-
siken bzw. Chancen spielen auch negative
wie positive Emotionen eine wichtige Rolle.

Entscheidungen basieren nicht nur auf dem,
was man denkt, sondern auch auf dem, was
man fühlt. Falls etwas als «gut» empfunden
wird, werden entsprechende Risiken tief
bzw. Nutzen hoch eingeschätzt. Wir gehen
auch davon aus, dass sich positive wie ne-
gative Emotionen direkt auf die Akzeptanz
auswirken können. Positive wie negative
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«So wie ich mich erin-
nere, war die Verlänge-
rung der Betriebsbe-
willigung der AKWs an
das Finden eines defi-
nitiven Standortes der
Endlagerung gekop-
pelt. Das Ultimatum
war in den 1990er-Jah-
ren?! Das Ganze geriet
zur Farce. Deshalb kein
Vertrauen mehr in die
Regierung in dieser Sa-
che!»

Mann, 1962, Kt. Zürich,
SP, Gegner Lager und
negativ gegenüber
Kernenergienutzung.
FB Nr. 667

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 13

korreliert sowohl mit der Einstellung zur
Kernkraft (0.24, das heisst Männer stehen
der Kernkraft positiver gegenüber) wie auch
den negativen Emotionen (–0.14, das heisst
Frauen äussern mehr negative Emotionen
als die Männer). Positive Emotionen hängen
eng mit dem Vertrauen (0.39), den wahrge-
nommenen Chancen (0.41) und direkt mit
der Akzeptanz (0.31) zusammen. Negative
Emotionen hängen noch deutlicher mit den
wahrgenommen Risiken (0.69) sowie nega-
tiv mit der Akzeptanz (–0.33) zusammen.
Vertrauen wirkt sich positiv auf die wahrge-
nommenen Chancen aus (0.21), negativ hin-
gegen auf die wahrgenommenen Risiken (–
0.13). Je mehr Chancen jemand sieht, desto
positiver steht die Person einem Lager ge-
genüber (0.08), je mehr Risiken, desto nega-
tiver (–0.22).

Emotionen sind dem Vertrauen wie auch
den wahrgenommenen Risiken wie Chan-
cen vorgelagert.Es stellt sich dann die Frage,
was die Emotionen prägt. Emotionen im Zu-
sammenhang mit radioaktiven Abfällen
hängen mit der Einstellung zur Kernkraft
wie auch dem Geschlecht stark zusammen.
Falls wir annehmen, dass die Haltung zur
Kernenergie aus einer relativ stabil veran-
kerten Werthaltung resultiert, können wir
diese als den Emotionen vorgeschaltet be-
trachten: die Haltung zur Kernkraft prägt,
welche Emotionen gegenüber den radioak-
tiven Abfällen empfunden werden.

Wie wir in Abbildung 1.7 sehen können,
korreliert insbesondere die Haltung zur
Kernkraft mit den positiven (0.27) und ins-
besondere den negativen (–0.50) Emotio-
nen. Das Geschlecht auf der anderen Seite
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Abbildung 1.8

Modell nur für Nidwalden (nicht signifikante Pfade entfernt, zusätzlich direkter Effekt
zwischen Einstellung zu KKW und wahrgenommenen Risiken eingefügt) (N = 532).

Positive
Emotionen

Vertrauen in
Institutionen

Chancen

Risiken

Zustimmung
Lagerprojekt

Negative
Emotionen

0.26

0.53

0.19
0.29

–0.50 0.41
–0.18

–0.50

0.25

0.19

0.50

–0.15

–0.39

Positive Ein-
stellung KKW

Männer vs.
Frauen

Der Vergleich mit Nidwalden –
empfundene (Un-)Gerechtigkeit
spielt eine wichtige Rolle

Die Auseinandersetzung
im ehemals betroffenen
Kanton Nidwalden
scheint die Bedeutung
der Emotionen eher
vermindert, diejenige der
wahrgenommenen
Chancen und Risiken wie
auch des Vertrauens eher
verstärkt zu haben. Die
empfundene (Un-)Ge-
rechtigkeit des Prozesses
wirkte insbesondere über
die negativen Emotionen.

14 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Schliesslich prüfen wir, ob sich im ehe-
mals, wegen des Lagerprojekts Wellenberg,
betroffenen Kanton Nidwalden die gleichen
Zusammenhänge zeigen. Wir greifen dazu
auf den Datensatz einer fast parallel durch-
geführten Umfrage zurück (vgl. Scholz et al.,
2007). Als zu erklärende Grösse wird hier
nicht mehr die Frage nach einem möglichen
Lager verwendet, sondern die konkrete
Frage nach Zustimmung bzw. Ablehnung
des Projektes Wellenberg in den zwei Volks-
abstimmungen von 1995 sowie 2002. Das
endgültige Modell für den Kanton Nidwal-
den (Abbildung 1.8) zeigt folgende Abwei-

chungen vom oben präsentierten gesamt-
schweizerischen Modell: Der Einfluss der
Emotionen wird deutlich verkleinert – so
wirken negative Emotionen direkt auf die
Zustimmung zum geplanten Lager (–0.18
gegenüber –0.33) deutlich tiefer; die positi-
ven Emotionen verlieren sogar ihren signifi-
kanten Einfluss (in der Gesamtschweiz 0.31);
und auch die Einflüsse auf das Vertrauen
wie wahrgenommene Chancen und Risiken
werden deutlich kleiner. Dafür steigt der
Einfluss der wahrgenommenen Chancen
bzw. Risiken auf die Zustimmung zum ge-
planten Lager deutlich. Analog wird auch
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Abbildung 1.9

Modell nur für Nidwalden unter Einbezug der Frage, ob sich die Personen
im Prozess gerecht behandelt gefühlt hatten (N = 532).

Positive
Emotionen

Vertrauen in
Institutionen

Chancen

Risiken

Zustimmung
Lagerprojekt

Negative
Emotionen

Gerechtigkeit
W‘bergprozess

0.21

0.14

0.22

–0.42 0.52
–0.18

–0.50

0.24

0.19

0.50

–0.32

–0.34

«Der Aargau trägt die
grössten Lasten der
Energieversorgung, es
kann nicht angehen,
dass auch ein Endlager
noch in unsere Region
kommt anstatt ins
ebenfalls geeignete
Zürcher Weinland.»

Frau, 1956, Kt. Aargau,
CVP, Befürworterin La-
ger und positiv gegen-
über Kernenergienut-
zung. FB Nr. 1’164

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 15

Einstellung zur Kernkraft wirkt die empfun-
dene Gerechtigkeit des Prozesses nicht di-
rekt über das Vertrauen,sondern viel stärker
über die ausgedrückten positiven (0.21) wie
negativen Emotionen (–0.42). Gegenüber
dem Modell mit der Einstellung zur Kern-
kraft wird insbesondere der Zusammen-
hang zwischen negativen Emotionen und
dem Vertrauen in institutionelle Akteure
mit –0.39 sehr bedeutend – empfundene
Ungerechtigkeit scheint negative Emotio-
nen hervorzurufen und diese wiederum
scheinen das allenfalls vorher noch vorhan-
dene Vertrauen deutlich abzuschwächen
(Abbildung 1.9).

der Einfluss des Vertrauens auf die wahrge-
nommenen Chancen verstärkt. Insgesamt
noch deutlicher wird der Einfluss der Ein-
stellung zur Kernkraft sowohl über das Ver-
trauen wie auch neu über den direkten Ein-
fluss auf die Risikowahrnehmung.

Interessant ist die Frage, inwieweit die
Wahrnehmung der Gerechtigkeit des Pro-
zesses zur Standortwahl diese Zusammen-
hänge beeinflusst. Wie bei der Einstellung
zur Kernkraft gehen wir davon aus, dass die
empfundene (Un-)Gerechtigkeit den wahr-
genommenen Emotionen und Risiken bzw.
Chancen vorgelagert ist. Im Gegensatz zur
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Hauptbotschaften: klare
Muster erkennbar – mit
einigen Dissonanzen

Die Befragung zeigt eine
klare Tendenz entweder
positive oder negative
Aspekte dominant wahr-
zunehmen. Allerdings
scheinen Zwischentöne
auf; es gibt eine sehr
grosse Gruppe von Perso-
nen (41%), die moderat
negativ antworteten. Die
Geschlechter unter-
scheiden sich bei den
Antworten deutlich,mit
den vorliegenden Daten
können wir dies jedoch
nicht hinreichend
erklären.

16 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Das zentrale Anliegen der Befragung war
ein besseres Verständnis des Zusammen-
spiels von Vertrauen, Risiken- und Chancen-
wahrnehmung, Emotionen, aber auch
Wissen und Verfahrensfragen sowie der
diesbezüglichen Differenzen zwischen Be-
völkerungsgruppen. Die wichtigsten Er-
kenntnisse sind nachfolgend zusammen-
fassend dargestellt. Zum besseren Ver-
ständnis sei auf die Lektüre der folgenden
zwei Kapitel verwiesen.

• Zustimmung für Entsorgungspolitik des
Bundes: Die Strategie des Bundes, die ra-
dioaktiven Abfälle in einem geologischen
Tiefenlager in der Schweiz zu entsorgen,
stösst bei den Befragten weitgehend auf
Zustimmung; einem Lager in der eigenen
Gemeinde/Region würde aber ableh-
nend gegenübergestanden. Uneinigkeit
besteht darin, ob die Lagerungsfrage
gleichzeitig mit der Zukunft der Kern-
energie diskutiert werden müsse, d.h.
energiepolitisch «zu koppeln» sei. Die
«strategische Kopplung» bezieht sich auf

den Umstand, dass das gelöste Lagerpro-
blem einerseits als Voraussetzung für
den weiteren Betrieb oder Ausbau der
Kernkraftwerke, anderseits die ungelöste
Standortfrage als Grund für den Ausstieg
aus der Kernenergie betrachtet werden
kann. Ein Teil der Befragten dürfte aber
ohne strategische Überlegung die Nut-
zung der Kernenergie und das Abfall-
bzw. das Standortproblem als zwei Sei-
ten der gleichen Medaille sehen. Die
Befragung zeigt weiter, dass bei der
Standortauswahl sicherheitsrelevante
Kriterien wie die Transportsicherheit
wichtiger sind als regionalökonomische
oder politische Überlegungen. Eine fi-
nanzielle Abgeltung für die Standortge-
meinde/-Region erachten die Befragten
als gerechtfertigt. Verschiedenen Aspek-
ten eines fairen Entscheidungsprozesses
wird hohes Gewicht beigemessen.
Ebenso finden die Befragten, dass unsere
Generation, d.h. die heute Entscheiden-
den, das Problem anpacken muss.
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«Das grösste Problem
ist, dass es keine Si-
cherheit/Gewissheit
gibt, dass die Aus-
sagen, welche heute
gemacht werden,
langfristig auch
stimmen!!!»

Mann, 1974, Kt. Bern,
FDP, Neutral gegenüber
Lager und positiv ge-
genüber Kernenergie-
nutzung. FB Nr. 283

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 17

• Eine grosse moderate Gruppe dazwi-
schen: Nichtsdestotrotz sind auch Zwi-
schentöne zu vernehmen; es lässt sich
neben diesen zwei Gruppen auch eine
dritte Gruppe erkennen, die als «moderat
negativ» bezeichnet werden kann und
mit 41% die anteilsmässig grösste
Gruppe darstellt. Bei den Frauen hält
diese Gruppe einen Anteil von 47%, bei
den Männern sind es 37%; in den Alter-
gruppen bis 39 und 40-55 sind es 46%
bzw. 44%. In allen Sprachregionen ist
diese Gruppe mit rund 41% vertreten.

• Mögliche Akzeptanz eines Lagers we-
sentlich abhängig von Risiko-/Chancen-
wahrnehmung, Emotionen und Ver-
trauen: Die Akzeptanz eines möglichen
Lagers wird beeinflusst durch die wahr-
genommenen Chancen bzw. Risiken so-
wie insbesondere durch empfundene po-
sitive wie negative Emotionen. Wer stär-
ker positive Emotionen wahrnimmt, hat
mehr Vertrauen,sieht mehr Chancen und
akzeptiert ein mögliches Lager eher. Stär-
ker positive Emotionen gegenüber einem

• Zwei klar unterscheidbare Gruppen: Es
zeigt sich eine klare Tendenz, dass im Zu-
sammenhang mit radioaktiven Abfällen
entweder die positiven oder die negati-
ven Aspekte wahrgenommen werden.
Negative Emotionen, wahrgenommene
Risiken und Sorgen auf der einen Seite
(Gruppe «klar negativ» mit 22% der Be-
fragten), beziehungsweise positive Emo-
tionen, wahrgenommene Chancen und
Vertrauen in institutionelle Akteure auf
der anderen Seite (Gruppe «klar positiv»,
37%), hängen stark zusammen. Bei den
Frauen macht die Gruppe «klar positiv»
21%, bei den Männern rund 47% aus. Die
Gruppe «klar negativ» hält bei den
Frauen 31%, bei den Männern 17%. In der
Alterskategorie über 55 Jahre ist die
Gruppe «klar positiv» mit 46% eindeutig
stärker vertreten. In der deutschen
Schweiz ist die Gruppe «klar positiv» mit
rund 42% weitaus grösser als in der latei-
nischen Schweiz. Die Gruppe «klar posi-
tiv» ist bei der FDP mit 60% am meisten,
bei den Grünen am geringsten (13%) ver-
treten.
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18 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Lager äussern Personen, die positiv der
Kernkraft gegenüber stehen und dies
sind eher die Männer. Frauen hingegen
äussern mehr negative Emotionen. Wer
mehr negative Emotionen empfindet,
nimmt auch mehr Risiken wahr und be-
urteilt ein Lager in der eigenen Region
umso negativer. Die empfundene Fair-
ness des Prozesses (Befragung in Nidwal-
den zum Wellenberg-Projekt) hatte
ebenfalls einen Effekt auf diese Zusam-
menhänge und wirkte insbesondere
über die geäusserten negativen Emotio-
nen.

• Faires Verfahren scheint zentrales Anlie-
gen: Die Befragten ordnen den Verfah-
renskriterien sehr hohe Werte zu, auf der
Skala 1 («Gar nicht wichtig») bis 5 («sehr
wichtig») im Mittel durchwegs 4.1 bis 4.5
(vgl. S. 38). Konkret heisst das, dass ein
Verfahren «transparent und nachvoll-
ziehbar» ist, sowie mehrere «alternative
Standorte» zur Beurteilung einbezogen
werden. Es bedeutet aber auch, dass die
Bevölkerung «frühzeitig und umfassend
informiert» wird, die Betroffenen sich ak-
tiv am Entscheidungsprozess beteiligen
können, oder dass auch «Mittel für alter-
native Gutachten zurVerfügung» stehen.

Die Bedeutung eines fairen Verfahrens
kann auch aus der Bewertung der Fragen
zur Beziehung von Ergebnis und Verfah-
ren herausgelesen werden: Die Aussage,
dass «jedes Ergebnis» akzeptiert würde,
«sofern dieses in einem fairen Verfahren
erarbeitet worden ist» erzielt gegenüber
jener Aussage, bei der das «Ergebnis» ge-
genüber dem Verfahren Vorrang hat
(«Mir ist es egal, wie man zu einem Er-
gebnis kommt. Hauptsache, das Ergebnis
ist gerecht») einen signifikant höheren
Mittelwert (3.7 vs. 3.1).

• Deutliche Geschlechterunterschiede:Die
Frauen zeigen insgesamt ein von den
Männern deutlich unterscheidbares
Muster. Frauen machen sich mehr Sor-
gen, stehen der offiziellen Politik skepti-
scher und der Kernenergie deutlich kriti-
scher gegenüber als Männer; sie nehmen
die im Zusammenhang mit einem Lager
vermuteten Risiken deutlich stärker
wahr, sehen dagegen klar weniger Chan-
cen. Männer berichten weniger negative
Emotionen und haben mehr Vertrauen in
Kernkraft befürwortende Institutionen.
Aspekte eines fairen Prozesses erreichen
bei Frauen noch höhere Werte als bei
Männern. Einigkeit zeigt sich bei Sicher-
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heitsfragen (Transportsicherheit), bei der
Frage, dass jetzt gehandelt werden soll,
sowie bezogen auf das Thema Abgel-
tung. Dieses geschlechterspezifische
Muster ist bei einer Vielzahl von Studien
zum gleichen Thema festgestellt wor-
den; die Unterschiede konnten bisher
aber nur unbefriedigend erklärt werden.

• Unterschiedliche Zeitwahrnehmung er-
kennbar: Die Befragten sorgen sich ei-
nerseits deutlich mehr um künftige Ge-
nerationen als um sich selbst (vgl. S. 26/
27) und sehen Risiken durch ein Lager
eher für nachfolgende Generationen als
für die heutige. Auf der anderen Seite
würden sie ein Lager dort bevorzugen,
«wo am wenigsten Menschen wohnen»,
dies unter der Annahme mehrerer ver-
gleichbar günstiger geologischer Optio-
nen (vgl. S. 41). Dieses Muster unter-
schiedlicher Zeitwahrnehmung (langfris-
tige Sorgen vs. kurzfristiger Nutzen) ist
nicht ohne Weiteres zu interpretieren.
Hier stellt sich die Frage, ob und ggf. in
welchem Ausmass die Zeitdimension bei
der Wahrnehmung von Risiken eine Rolle
spielt; es gibt dazu bisher kaum For-
schung.

Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 19
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20 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

derten sich nicht mehr». Frühzeitiger
und umfassender Information, Transpa-
renzundNachvollziehbarkeit dürften so-
mit grosse Bedeutung zukommen. Da die
Gemeinden und die Bevölkerung natur-
gemäss nicht den gleichen (technischen)
Erfahrungs- und Wissenshintergrund ha-
ben, wie er bei BFE, HSK und Nagra gege-
ben ist, werden wohl Fragen, Bedenken,
Vorbehalte auftauchen, die innerhalb der
technischen Gemeinschaft als geklärt
und abgeschlossen gelten. Hier gilt es,
Offenheit, Flexibilität und Fingerspitzen-
gefühl zu zeigen.

• Das Standortauswahlverfahren wird sich
über mehr als ein Jahrzehnt hinziehen;
unterschiedlichste Regionen (mit ihren
eigenen Bedürfnissen) werden in Phasen
mit anders gelagerten Schwerpunkten
betroffen sein. Im Sinne einer breiten Ab-
stützung des Verfahrens braucht es ver-
schiedene Kommunikations- und Beteili-
gungsforen mit angepassten Techniken
und Zeitfenstern, um die unterschiedli-
chenGruppeneinzubeziehen.Viele Leute
dürften über Informations- und Konsul-
tationsverfahren anzusprechen sein, an-
dere eher über einen aktiven Einbezug in
Form von Arbeitsgruppen. Dabei stellt
sich die Frage nach der Auswahl bezüg-

Wir schliessen hier mit einigen Folgerun-
gen, die sich für das angelaufene Sachplan-
verfahren ableiten lassen.

• Das Problembewusstsein und die Bereit-
schaft, das Problem lösen zu wollen,
scheinen in der Bevölkerung vorhanden
zu sein. Diese Bereitschaft kann aus un-
serer Sicht im weiteren gesellschaftli-
chen Diskurs genutzt werden. Wie dar-
gelegt, steht die Sicherheit unzweifel-
haft im Vordergrund. Das Verständnis
dieser Problematik setzt auch ein Min-
destmass an relevantem Wissen bei der
Bevölkerung voraus, was gemäss unserer
Befragung aktuell wohl nicht ausrei-
chend vorhanden ist. Neben dem not-
wendigen Grundwissen zu radioaktiven
Abfällen und deren Lagerung werden
Kenntnis und Verständnis des Standort-
suchprozesses (z.B. etappiertes Vorge-
hen, Partizipation) selber zentral sein.

• Der Start eines Verfahrens zur Standort-
suche dürfte insgesamt entscheidend
sein, wie wir auch vom Wellenberg-Pro-
jekt her wissen. Dazu das Votum eines
Wolfenschiessers an einer Fokusgrup-
pensitzung im Rahmen der ETH-UNS Fall-
studie Wellenberg 2006: «Die Meinun-
gen waren früh gemacht – und sie än-

Folgerungen
für künftige Verfahren

Ein als fair wahrgenom-
menes, transparentes und
nachvollziehbares Stand-
ortauswahlverfahren
dürfte für die Akzeptanz
eines Lagerstandortes
zentral sein; das Zusam-
menspiel von Sicherheits-
und Beteiligungsfragen
könnte zu einer grossen
Herausforderung werden.
Den moderaten Bevölke-
rungsgruppen dürfte eine
wichtige Rolle zukom-
men; sie sollten am
Prozess akkurat beteiligt
werden.

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite 20



Hauptbotschaften und Schlussfolgerungen 21

lich Repräsentativität, aber auch der Mo-
tivierbarkeit und der kontinuierlichen
Mitarbeit der Beteiligten.Kritisch scheint
uns, dass nicht nur die bisher sichtbaren
Interessensgruppen aktiv mitarbeiten,
sondern dass insbesondere die Gruppe
«moderat negativ» in genügender Zahl
und Vielfalt vertreten sein wird.

• Ohne Abgeltung scheint es nicht zu ge-
hen, das zeigt die Befragung klar.Abgel-
tung geht über finanzielle Kompensation
(Ausgleich für direkt durch den Bau und
Betrieb zu erwartende Beeinträchtigun-
gen) hinaus und kann als Ausgleich für
nichtmaterielle Werte wie mögliche Kon-
flikte, für Öffentlichkeitsarbeit in den Ge-
meinden oder dafür, dass die Gemeinde
oder Region, die das Lager beherbergt,
eine Leistung für die gesamte Gesell-
schaft erbringt, betrachtet werden. Ein

Vertreter der Exekutive einer Gemeinde
hat in einem mit uns kürzlich durchge-
führten Interview zum Thema gemeint:
«Ohne Abgeltungen geht es nicht; eine
Gemeinde muss einen Anreiz haben, ein
Lager zu nehmen».

Der Öffentlichkeitsbeteiligung – in be-
sonderem Mass den moderaten Gruppen –
kommt somit nebst der Sicherheit im ge-
samten Verfahren grosse Bedeutung zu.Das
Zusammenspiel dieser beiden Elemente
stellt damit die zentrale Herausforderung
im weiteren Prozess dar: Wie kann ein Ent-
scheidungsprozess gestaltet werden, der
gleichzeitig der Prämisse der Sicherheit
folgt und den fairen Einbezug der Beteilig-
ten sicherstellt? Hierzu liefert unsere Studie
einige konkrete Hinweise und Überlegun-
gen.

«Es ist wie mit den Na-
tels, alle haben ein
Handy, aber wehren
sich, wenn’s um den
Standort einer An-
tenne geht. Die Befür-
worter sagen «ist abso-
lut ungefährlich», die
Gegner «wissen», wie
schädlich es ist, .... was
soll der Laie glauben?
Kernkraftwerk und
Endlagerung liegt dem
Normalbürger noch
ferner und darüber ab-
zustimmen, überfor-
dert wohl alle.»

Frau, 1945, Kt. Zürich,
FDP, Gegnerin Lager
und neutral gegenüber
Kernenergienutzung.
FB Nr. 833
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24 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

soziale Gruppen deutlich voneinander.
Frauen und GegnerInnen eines Lagers
empfinden negative Emotionen stärker
und positive schwächer als Männer und
Befürwortende.

• Im Zusammenhang mit einem Lager wer-
den vor allem die Risiken wahrgenom-
men. Es zeigen sich markante Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern
sowie zwischen Befürwortenden und
GegnerInnen eines Lagers.

• Die Strategie des Bundes, die radioakti-
ven Abfälle in einem geologischen Tie-
fenlager in der Schweiz zu entsorgen,
stösst weitgehend auf Zustimmung, die
Akzeptanz eines Lagers in der eigenen
Gemeinde bzw. Region ist aber niedrig.
Uneinigkeit besteht insbesondere darin,
ob die Kernenergiezukunft gleichzeitig
mit der Lagerungsfrage diskutiert wer-
den müsse.

Das Wichtigste in Kürze

• Beim Umgang mit radioaktiven Abfällen
macht sich die Schweizer Bevölkerung
deutlich stärker Sorgen um den Lebens-
raum und zukünftige Generationen als
um sich selbst. Besonders stark besorgt
sind Personen aus der französischen und
italienischen Schweiz. Kaum Unter-
schiede zeigen sich zwischen Nidwalden
und der Deutschschweiz, hingegen gibt
es grosse Unterscheide zwischen Befür-
wortenden und GegnerInnen der Kern-
energie.

• Die Befragten wissen eher wenig über die
Thematik radioaktiver Abfälle, besonders
in der lateinischen Schweiz. Überdurch-
schnittlich vertraut mit dem Thema sind
Personen mit hoher Schulbildung und
Männer.

• Die Befragten empfinden beim Gedan-
ken an ein Lager eher wenig Emotionen,
allerdings unterscheiden sich einzelne

In diesem Kapitel werden
die Resultate der einzel-
nen Fragen jeweils in
Themenblöcken gezeigt.
In den meisten Grafiken
ist zusätzlich ein
Vergleich zwischen
verschiedenen Gruppen
dargestellt. Auf die
genaueren Unterschiede
zwischen diesen Gruppen
wird aber in Kapitel
«Vergleiche der Antwor-
ten zwischen verschiede-
nen Gruppen» näher
eingegangen.
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Präsentation der Antworten zu den einzelnen Fragen 25

wahl. Bei Alternativen mit vergleichba-
ren geologischen Bedingungen, würde
ein Lager dort bevorzugt, wo am wenigs-
ten Menschen betroffen sind.

• Die Befragten erachten eine finanzielle
Abgeltung für die Standortgemeinde als
gerechtfertigt – auch wenn die Sicherheit
garantiert ist.Über die Art undWeise,wie
die Abgeltung zu erfolgen hat, zeigt sich
aber ein indifferentes Meinungsbild.

• Je nach Sachbereich zeigen die Befragten
unterschiedliche Gerechtigkeitsauffas-
sungen. Im Bereich des Lohns favorisie-
ren sie das Leistungsprinzip, in der Medi-
zin das Bedürfnisprinzip und bei der
Standortsuche das Nutzenprinzip. Unter-
schiede bei der Standortsuche zeigen
sich zwischen Nidwalden und der übri-
gen Schweiz.

• Das Vertrauen in die Institutionen in Be-
zug auf die Lagerung radioaktiver Abfälle
liegt bei den Befragten insgesamt im
mittleren Bereich; die höchsten Werte
verzeichnet die Wissenschaft. Deutliche
Unterschiede gibt es zwischen GegnerIn-
nen und Befürwortenden eines Lagers.
Die Qualität der Informationen wird we-
niger kontrovers eingeschätzt.

• Die Befragten messen verschiedenen As-
pekten eines fairen Entscheidungspro-
zesses hohes Gewicht zu. Ebenso finden
sie, dass die heutige Generation das Pro-
blem anpacken muss.

• In der Umfrage zeigt sich, dass sicher-
heitsrelevante Kriterien wie die Trans-
portsicherheit für die Bevölkerung wich-
tiger sind als regionalökonomische oder
politische Kriterien bei der Standortaus-
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26 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Sorgen vor allem um
nachfolgende Generationen

Die Schweizer Bevölke-
rung macht sich deutlich
stärker Sorgen um den
Lebensraum und zukünf-
tige Generationen als um
sich selbst. Besonders
besorgt sind Personen aus
der französischen und
italienischen Schweiz.
Grosse Unterscheide
zeigen sich zwischen
Befürwortenden und
GegnerInnen der Kern-
energie.

«...um meine
Familie und mich» [*]

«...um meinen
Lebensraum» [*]

«...um die Generationen
von Menschen, die
nach uns folgen» [*]

2 3 4

Französische Schweiz
(N=599–641)

Italienische Schweiz
(N=365–380)

5
sehr stark

1
gar nicht

Stärkere Sorgen um zukünftige Generationen als um sich selbst

Deutsche Schweiz
(N=1191–1263)

«Wenn ich an radioaktive Abfälle denke, sorge ich mich...»

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwi-
schen den Sprachregionen [*]. Die Deutsch-
weizer Bevölkerung zeigt sich im Mittel
deutlich weniger besorgt als diejenige in der
französischen und italienischen Schweiz.
Das Grundmuster zeigt sich aber in allen un-
tersuchten Regionen: grössere Sorge um die
Umwelt und die nachfolgenden Generatio-
nen, wobei hier die Unterschiede am ge-
ringsten sind.

Der Gedanke an radioaktive Abfälle be-
reitet den Schweizerinnen und Schweizern
einige Sorgen. Die Befragten äussern mitt-
lere bis grosse Sorgen beim Gedanken an ra-
dioaktive Abfälle (Abbildung 2.1). Dabei ma-
chen sie sich Sorgen um sich selbst und ihre
Familie (Mittelwert CH 3.4), mehr sorgen sie
sich aber um ihren Lebensraum (Mittelwert
CH 3.7). Die höchsten Werte erzielt schliess-
lich die Frage nach den Sorgen um «die Ge-
nerationen von Menschen, die nach uns fol-
gen»: Die Befragten machen sich hier grosse
Sorgen (Mittelwert CH 4.1). Das zeigt, dass
die Lagerung radioaktiver Abfälle in erster
Linie als Langzeitproblem wahrgenommen
wird.

Abbildung 2.1

[*] bedeutet, dass es
sich um statistisch sig-
nifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen
handelt. Das heisst, die
in unserer Stichprobe
beobachteten Unter-
schiede sind mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit
(grösser als 95%) tat-
sächlich in der gesam-
ten Bevölkerung vor-
handen. Falls die Wahr-
scheinlichkeit für einen
Unterschied kleiner ist,
wird dies mit [n.s.] ge-
kennzeichnet (Unter-
schied nicht signifi-
kant).

Textstellen in «...» ent-
sprechen den wörtli-
chen Formulierungen
im Fragebogen.

Leseanleitung für die
Abbildungen
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Präsentation der Antworten zu den einzelnen Fragen 27

Nicht nur die Gegnerschaft der Kern-
energie macht sich grössere Sorgen, son-
dern auch die Frauen und zwar sowohl Geg-
nerinnen wie auch Befürworterinnen der
Kernenergie. Am geringsten sind die Unter-
schiede wiederum bei der Frage nach der
Sorge um zukünftige Generationen. Bei Per-
sonen, die ein kritisches oder neutrales Bild
der Kernenergie haben, verschwinden die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in dieser Frage sogar ganz [n.s.].

Die Befürwortenden einer Nutzung der
Kernenergie machen sich, wenn sie an ra-
dioaktive Abfälle denken, deutlich weniger
grosse Sorgen als Personen, welche die
Kernenergie ablehnen [*] (Abbildung 2.2).
Auch wenn die Unterschiede zwischen Be-
fürwortenden und GegnerInnen deutlich
sichtbar sind, machen sich selbst die Befür-
wortende einer Kernenergienutzung mitt-
lere bis grosse Sorgen beim Gedanken an ra-
dioaktive Abfälle. Personen, welche der
Kernenergie gegenüber neutral eingestellt
sind, liegen bezüglich ihrer Sorgen zwi-
schen Befürwortenden und GegnerInnen
der Kernenergienutzung.

«...um meine
Familie und mich» [*]

«...um meinen
Lebensraum» [*]

«...um die Generationen
von Menschen, die
nach uns folgen» [*]

2 3 4 5
sehr stark

1
gar nicht

«Wenn ich an radioaktive Abfälle denke, sorge ich mich...»

Gegnerinnen und Gegner der Kernenergie
machen sich stärkere Sorgen als Befürwortende

Kernkraft befürwortend
(N=765–824)

Kernkraft ablehnend
(N=922–963)

Neutral gegenüber
Kernkraft (N=473–503)

«Dank unserer Technik
ruinieren wir die Erde
und die Atmosphäre;
was wir unseren Nach-
kommen hinterlassen
macht mir Sorge, aber
ich habe keine Lösung
zum Problem.»

Frau, 1945, Kt. Zürich,
FDP, Gegnerin Lager
und neutral gegenüber
Kernenergienutzung.
FB Nr. 833

Abbildung 2.2
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28 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Eher wenig Wissen
über radioaktive Abfälle
in der Bevölkerung vorhanden

Die Befragten wissen
eher wenig über die
Thematik radioaktive
Abfälle, besonders in der
lateinischen Schweiz.
Überdurchschnittlich
vertraut mit dem Thema
sind Personen mit hoher
Schulbildung und
Männer.

Mehr Wissen in der Deutschschweiz

Anzahl richtig beantworteter Fragen (von total 8)
in Prozent  (N=2368)

3keine 1 2 4
0%

10%

20%

6.6

21.4
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18.4

9.6

75 6 alle
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3.9
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23.9

19.7

0.20.3
2.8

6.1

13.7 14.1

22.422.2

16.8

0.5

6.8

3.4

21.0 Französische Schweiz
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0.0

Abbildung 2.3

wert 3.6 richtig beantwortete Fragen) und
in der Deutschschweiz (Mittelwert 3.0)
deutlich höher als in der lateinischen
Schweiz (Französische Schweiz Mittelwert
2.3, italienische Schweiz Mittelwert 2.4). Of-
fenbar haben sich die Nidwaldnerinnen und
Nidwaldner im jahrelangen Prozess um den
Wellenberg Wissen angeeignet.

Die Befragung zeigt weiter, dass das Wis-
sen über radioaktive Abfälle mit der Schul-
bildung der Befragten zusammenhängt.
Personen mit keiner nachobligatorischen
Ausbildung haben ein geringeres Wissen als
Personen mit einem Schulabschluss auf
Hochschulebene (Mittelwert 2.2 gegenüber
3.3 [*]). Ebenfalls ein geringeres Wissen wei-
sen Frauen verglichen mit Männern auf

Das Wissen über radioaktive Abfälle
wurde mit acht verschiedenen Fragen un-
tersucht. Von den fünf Antwortmöglichkei-
ten pro Frage war jeweils eine richtig. Bei
den beiden Fragen zu den Strahlungsrisiken
waren nur drei Antwortmöglichkeiten vor-
handen. Nicht beantwortete Fragen und die
Antwort «weiss nicht» wurden als «nicht
richtig» eingeordnet. Ein Grossteil der Be-
fragten (CH 64 %) konnte zwischen zwei
und vier Fragen (Mittelwert CH 2.8) richtig
beantworten (Abbildung 2.3). Ein Fünftel
der Antwortenden hat keine oder eine ein-
zige Frage richtig beantwortet.

Es zeigen sich deutliche regionale Unter-
schiede. Das Wissen im Bereich radioaktiver
Abfälle ist im Kanton Nidwalden (Mittel-
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0% 25% 50% 75% 100%

Radon stellt ein höheres
Strahlungsrisiko dar als geol.
Tiefenlager oder KKWs

Anteil der richtig/nicht richtig beantworteten Wissensfragen in Prozent  (N=2368)

0% 25% 50% 75% 100%

Drei von acht Wissensfragen mehrheitlich (> 50%  der Befragten)
richtig beantwortet

Hochradioaktive Abfälle
müssen 100 000–1 Mio.
Jahre von der Umwelt iso-
liert werden

Die Nagra ist eine Genossen-
schaft, an der die Kernkraft-
werkbetreiber die Mehrheit
der Anteile halten

Ein geol.Tiefenlager stellt ein
tieferes Strahlungsrisiko dar
als Radon oder KKWs

richtig
beantwortet

nicht richtig
beantwortet

Gemäss Kernenergiegesetz
sollen radioaktive Abfälle
langfristig in geol. Tiefenlag-
er verbracht werden

18.4%
69.8%

30.2%

60–80% des Gesamt-
volumens schwach- und
mittelaktiver Abfälle stammt
aus KKWs

55.4%
44.6%

51.5%
48.5%

26.5%
73.5%

23.6%
76.4%

20.2%
79.8%

19.2%
80.8%

17.1%
82.9%

Mögliche radioaktive Stoffe
aus geol. Tiefenlagern
würden hauptsächlich im
Wasser transportiert

Schwach- und mittelradio-
aktive Abfälle müssen 100–
1 000 Jahre von der Umwelt
isoliert werden

Korrekte Antworten:

Abbildung 2.4

«Beim Ausfüllen habe
ich gemerkt, wie viel
mir unklar ist oder ich
nicht weiss – ein An-
sporn, mich besser zu
informieren. Danke.»

Frau, 1943, Kt. Zürich,
Grüne, Gegnerin Lager
und Kernenergienut-
zung. FB Nr. 791

(Mittelwert 2.5 gegenüber 3.1 [*]). Im Schnitt
können die Befürwortenden eines geologi-
schen Tiefenlagers mehr Fragen richtig be-
antworten als die GegnerInnen (Mittelwert
3.3 gegenüber 2.7 [*]).

Drei Fragen werden von mehr als 50 % der
Befragten richtig beantwortet (Abbildung
2.4). Es sind dies die beiden Fragen nach den
Strahlungsrisiken (wobei bei diesen Fragen
berücksichtigt werden muss, dass hier nur
drei Antwortmöglichkeiten zur Auswahl
standen, während es bei den anderen Fra-

gen jeweils fünf waren) und die Frage nach
der Entsorgungsstrategie gemäss schwei-
zerischem Kernenergiegesetz. Die richtige
Antwort («in ein geologisches Tiefenlager
zu verbringen») wurde in einem Hinweis zu
Beginn des Fragebogens bereits erwähnt
und erklärt deshalb wohl die hohe Anzahl
richtiger Antworten. Die restlichen Fragen,
insbesondere auch Fragen zu den notwen-
digen Verschlusszeiten eines Lagers für ra-
dioaktive Abfälle werden nur von einem
kleinen Teil der Befragten richtig beantwor-
tet.
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30 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Frauen und Männer scheinen verschie-
dene Emotionen unterschiedlich stark zu
empfinden. Im Allgemeinen werden posi-
tive Emotionen von den Männern, negative
Emotionen von den Frauen stärker einge-
schätzt. Ein analoges Muster zeigt sich beim
Vergleich zwischen den verschiedenen poli-
tischen Ausrichtungen. Wählerinnen und
Wähler linker Parteien empfinden negative
Emotionen stärker. Personen, welche rech-
ten Parteien näher stehen, nehmen dafür
positive Emotionen stärker wahr.

Auf die Frage, welche Gefühle sie emp-
finden würden, wenn in ihrer Region ein
geologisches Tiefenlager geplant würde,
antworteten die Befragten sehr differen-
ziert. Grundsätzlich sind eher wenige Emo-
tionen im Spiel (Abbildung 2.5). Die Gefühle,
welche am stärksten empfunden würden,
sind «Besorgnis» (Mittelwert CH 3.3), «Hilf-
losigkeit» (Mittelwert CH 3.0) und «Angst»
(Mittelwert CH 2.9). Die Emotionen «Neid»
(Mittelwert CH 1.5), «Begeisterung» (Mittel-
wert CH 1.6) und «Panik» (Mittelwert CH
2.0) würden dagegen nur schwach wahrge-
nommen.

Emotionen: grosse Unterschiede
zwischen sozialen Gruppen

Die Befragten empfinden
beim Gedanken an ein
Lager eher wenige
Emotionen, allerdings
unterscheiden sich
einzelne soziale Gruppen
deutlich voneinander.
Frauen und GegnerInnen
eines Lagers empfinden
negative Emotionen
stärker und positive
schwächer als Männer
und Befürwortende.

«Beurteilen Sie bitte, wie stark Sie die folgenden Gefühle empfinden würden,
wenn in Ihrer Region ein geologisches Tiefenlager geplant würde»
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Frauen
(N=818–839)
Männer
(N=1436–1454)

5
sehr stark

1
gar nicht

Begeisterung [*]

Zuversicht [*]

Verständnis [*]

Sicherheit [*]

Solidarität [*]

Neid [*]

Panik [*]

Hilflosigkeit [*]

Bedrängnis [*]

Zorn [*]

Angst [*]

Besorgnis [*]

Frauen empfinden negative Emotionen stärker,
Männer positive Emotionen stärker

Abbildung 2.5
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«Angst»: Die GegnerInnen eines Lagers
empfinden Angst (Mittelwert 3.5), während
die Befürwortenden dieser Frage nur
schwach zustimmen (Mittelwert 1.7) [*].
kaum Unterschiede machen die Befragten
in ihrer Einschätzung der Emotion «Neid».
Allerdings erreicht diese Frage allgemein
sehr tiefe Zustimmungswerte.

Personen, die in der Frage nach der Ak-
zeptanz eines Lagers eine neutrale Meinung
haben, tendieren in ihrer Einschätzung der
empfundenen Emotionen eher in Richtung
der Befürwortenden eines Lagers.

Die empfundenen Emotionen stehen in
einem engen Zusammenhang mit der per-
sönlichen Einstellung gegenüber einem La-
ger in der eigenen Wohngemeinde. So zei-
gen sich sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen GegnerInnen und Befürwortenden
eines Lagers (Abbildung 2.6). Dabei reagie-
ren sowohl GegnerInnen wie auch Befür-
wortende ähnlich emotional.Das zu Grunde
liegende Muster ist eindeutig: GegnerInnen
empfinden negative, Befürwortende posi-
tive Gefühle.Konsens herrscht praktisch nir-
gends, im Gegenteil, die Unterschiede sind
zum Teil enorm gross, beispielsweise bei der

«Beurteilen Sie bitte, wie stark Sie die folgenden Gefühle empfinden würden,
wenn in Ihrer Region ein geologisches Tiefenlager geplant würde»
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sehr stark

1
gar nicht

Begeisterung [*]

Zuversicht [*]

Verständnis [*]

Sicherheit [*]

Solidarität [*]

Neid [*]

Panik [*]

Hilflosigkeit [*]

Bedrängnis [*]

Zorn [*]

Angst [*]

Besorgnis [*]

Grosse Unterschiede zwischen Befürwortenden und
Ablehnenden eines geologischen Tiefenlagers

Kernkraft
befürwortend
(N=361–369)
Kernkraft
ablehnend
(N=1366–1394)

Neutral gegenüber
Kernkraft
(N=570–576)

«(…) Kernenergie löst
bei mir immer auch ein
Gefühl von Angst aus,
die Länge der Strah-
lung, die immer noch
strahlenden
Heizstäbe…»

Frau, 1951, Kt. Zürich, SP,
Gegnerin Lager und
Kernenergienutzung.
FB Nr. 840

Abbildung 2.6
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32 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Der Geschlechtervergleich zeigt, dass
hauptsächlich die Risiken im Zusammen-
hang mit einem möglichen geologischen
Tiefenlager in der eigenen Region unter-
schiedlich stark wahrgenommen werden
(Abbildung 2.7). Frauen schätzen die Risiken
durchwegs höher ein als Männer [*]. Die
Chancen werden dafür von den Männern et-
was stärker wahrgenommen [*], allerdings
sind die Unterschiede geringer als bei den
Risiken.

Ein Lager wird bei den Befragten «mittel»
bis «eher stark» mit Risiken in Verbindung
gebracht; es werden eher weniger Chancen
gesehen.Insbesondere gesundheitliche und
umweltschädigende Risiken werden stärker
empfunden. Die höchsten Werte erzielen
die «gesundheitlichen Risiken für spätere
Generationen» (Mittelwert CH 3.7) sowie
die «Freisetzung von Radioaktivität bei
Transportunfällen» (Mittelwert CH 3.3). Da-
gegen ist die Angst vor «wirtschaftlichen
Einbussen durch Imageverluste für die Re-
gion» (Mittelwert CH 2.9) weniger stark
ausgeprägt.

Risiken werden stärker
wahrgenommen als Chancen

Im Zusammenhang mit
einem Lager werden vor
allem die Risiken wahr-
genommen. Es zeigen
sich markante Unter-
schiede zwischen den
Geschlechtern sowie
zwischen Befürworten-
den und GegnerInnen ei-
nes Lagers.

«Wie stark würden Sie ein mögliches geologisches Tiefenlager in Ihrer Region
mit den folgenden denkbaren Auswirkungen in Verbindung bringen?»
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Frauen
(N=826–836)

Männer
(N=1444–1453)

5
sehr stark

1
gar nicht

Risiken werden von Frauen eindeutig stärker wahrgenommen,
bei den Chancen zeigen sich deutlich kleinere Unterschiede

Verbesserung Infra-
struktur in Region [*]

Geringere
Steuerbelastung [*]

Wirtschftliche Impulse
für lokales Gewerbe [*]

Zusätzliche
Arbeitsplätze [*]

Wirtschaftliche
Einbussen [*]

Radioaktivität bei
Transportunfällen [*]

Gesundheitliche Risiken
für spätere Generationen [*]

Schädigung der
Umwelt [*]

Gesundheitliche Risiken
für sich selbst [*]

Abbildung 2.7
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logischen Tiefenlagers bei den Fragen nach
den «gesundheitlichen Risiken für sich
selbst», den «gesundheitlichen Risiken für
spätere Generationen» sowie der «Schädi-
gung der Umwelt durch das Lager» und der
«Freisetzung von Radioaktivität bei Trans-
portunfällen». Geringere Unterschiede zei-
gen sich in den Fragen nach der Möglichkeit
einer «geringeren Steuerbelastung für den
Bürger» und nach «wirtschaftlichen Impul-
sen für das lokale Gewerbe».

Der Vergleich zwischen Befürwortenden
und GegnerInnen eines Lagers zeigt das er-
wartete Bild (Abbildung 2.8): Die Befürwor-
tenden verbinden ein Lager hauptsächlich
mit Chancen, die GegnerInnen mit Risiken.
Befragte, die einem Lager neutral gegen-
überstehen, beurteilen auch die Chancen
und Risiken ziemlich durchschnittlich.

Am auffälligsten unterscheiden sich Be-
fürwortenden und GegnerInnen eines geo-

«Wie stark würden Sie ein mögliches geologisches Tiefenlager in Ihrer Region
mit den folgenden denkbaren Auswirkungen in Verbindung bringen?»
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5
sehr stark

1
gar nicht

Befürwortende eines Lagers nehmen hauptsächlich die Chancen,
Ablehnende die Risiken wahr

Verbesserung Infra-
struktur in Region [*]

Geringere
Steuerbelastung [*]

Wirtschftliche Impulse
für lokales Gewerbe [*]

Zusätzliche
Arbeitsplätze [*]

Wirtschaftliche
Einbussen [*]

Radioaktivität bei
Transportunfällen [*]

Gesundheitliche Risiken
für spätere Generationen [*]

Schädigung der
Umwelt [*]

Gesundheitliche Risiken
für sich selbst [*]

Kernkraft befürwortend
(N=365–368)

Kernkraft ablehnend
(N=1370–1391)

Neutral gegenüber
Kernkraft (N=572–578)

«Es ist mir bewusst,
dass radioaktive Ab-
fälle entsorgt werden
müssen, trotzdem
bleibt ein ungutes Ge-
fühl, besonders für die
jüngere Generation.»

Frau, 1932, Kt. Zürich,
SVP, Gegnerin Lager
und Befürworterin
Nutzung Kernenergie.
FB Nr. 600

Abbildung 2.8
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Unterschiede zwischen den Regionen
zeigen sich in der Frage, ob geologische Tie-
fenlagerung der «am besten geeignete
langfristige Umgang mit radioaktiven Ab-
fällen» sei. Die Deutschschweiz stimmt die-
ser Aussage eher zu als die lateinische
Schweiz [*]. Bedeutsam für den weiteren
Entscheidungsprozess ist die Haltung zur
Frage «Über die Lagerung radioaktiver Ab-
fälle kann erst diskutiert werden, wenn
gleichzeitig über die Zukunft der Kernener-
gie diskutiert wird». Hier zeigen sich unter-
schiedliche Auffassungen zwischen der
deutschen und lateinischen Schweiz. Die
gleichzeitige Diskussion («Kopplung») der
Lagerfrage mit der Kernenergiezukunft
wird in der lateinischen Schweiz deutlich
stärker begrüsst als in der Deutschschweiz
[*].

Sämtliche Fragen über die grundsätzli-
chen Einstellungen gegenüber der Lage-
rung radioaktiver Abfälle finden im Mittel
bei den Befragten Zustimmung (Abbildung
2.9). In allen Landesteilen (und auch unab-
hängig von ihrer politischen Einstellung)
sind sich die Befragten darüber einig, dass
die Lagerung in der Schweiz erfolgen soll
(Mittelwert CH 4.0). Ebenso zeigt die Befra-
gung weitgehende Einigkeit darüber, dass
es politisch möglich ist, «in der Schweiz eine
Region zu finden, wo radioaktive Abfälle in
einem geologischen Tiefenlager gelagert
werden können». Die Zustimmung sinkt
hier allerdings gegenüber der vorherigen
Frage ab, und erreicht nur noch Werte zwi-
schen 3.2 (Italienische Schweiz) und 3.4
(Deutsche Schweiz) (Mittelwert CH 3.4).

Lagerung in der Schweiz
gewünscht – aber geringe
Zustimmung für Lager
in der eigenen Gemeinde

Die Strategie des Bundes,
die radioaktiven Abfälle
in einem geologischen
Tiefenlager in der Schweiz
zu entsorgen, stösst weit-
gehend auf Zustimmung,
die Akzeptanz eines
Lagers in der eigenen
Gemeinde ist aber
niedrig. Uneinigkeit
besteht insbesondere
darin, ob die Kernenergie-
zukunft gleichzeitig mit
der Lagerungsfrage
diskutiert werden müsse.

Geologische Tiefenlager
am besten geeignet für
langfristigen Umgang [*]

Radioaktiver Abfall soll
in der Schweiz
gelagert werden [n.s.]

Es ist politisch möglich
in der Schweiz eine
Region zu finden [n.s.]

2 3 4

Französische Schweiz
(N=643–659)

Italienische Schweiz
(N=394–406)

5
stimme stark zu

1
stimme gar nicht zu

Deutsche Schweiz
(N=1253–1282)

«Bitte nehmen Sie zu folgenden Behauptungen Stellung und entscheiden Sie jeweils,
wie stark Sie der Aussage zustimmen»

Die Frage nach der Kopplung von Kernenergie- und Lagerdiskussion
entzweit die deutsche und lateinische Schweiz

Diskussion Lagerung rad.
Abfälle gleichzeitig mit
Zukunft Kernenergie [*]

Abbildung 2.9
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Ein grosser Graben zwischen den politi-
schen Polen öffnet sich aber in der Frage
nach der Einstellung gegenüber der Nut-
zung von Kernenergie.Während die Befrag-
ten, die sich dem politisch linken Parteien-
spektrum zuordnen, die Kernenergie ableh-
nen, sind diejenigen des mittleren und
rechten Politspektrums in dieser Frage neu-
tral bis (leicht) positiv eingestellt. Eine ver-
tiefte Analyse zeigt, dass FDP-Wählerinnen
und -Wähler kernenergiefreundlicher sind
als diejenigen der SVP. Bemerkenswert ist,
dass sich bei politisch in der Mitte und
rechts Stehenden eine deutliche Diskre-
panz zwischen der Einstellung gegenüber
der Kernenergie und der Akzeptanz eines
Lagers zeigt.

Interessant ist zu sehen, welches Muster
sich bei der Einschätzung zur Akzeptanz ei-
nes Lagers in der eigenen Region oder
Wohngemeinde zeigt: Die Zustimmung ist
allgemein sehr niedrig (Abbildung 2.10).
Besonders tief ist sie bei politisch links ste-
henden Personen («eher dagegen»), wäh-
rend Personen, die sich als den Mitte- oder
Rechtsparteien zugehörig empfinden, ei-
nem Lager weniger ablehnend gegenüber
stehen. Auch diese Personengruppen sind
im Mittel aber immer noch «eher dagegen»
bis «neutral». Die Abbildung zeigt weiter,
dass die Befragten kaum einen Unterschied
machen, ob ein Lager in der eigenen Ge-
meinde oder der eigenen Region zu liegen
käme.

Einstellung gegenüber
Nutzung Kernenergie [*]

Haltung zu Lager
in eigener Region [*]

Haltung zu Lager in
eigener Wohngemeinde [*]

2 3 4 5
stark dafür

1
stark dagegen

Die politischen Lager unterscheiden sich stärker
in der Kernenergiefrage als in der Lagerfrage

Mitte
(N=293–296)

Rechts
(N=712–716)

Links
(N=738–739)

«Für mich ist Kernkraft
nach wie vor keine sau-
bere Energie. Was Ab-
fall produziert, den
man nicht wirklich ent-
sorgen kann, ist keine
wirkliche Option. Des-
halb ist für mich die
Frage der Endlagerung
stark gekoppelt an das
«Wie weiter?» mit un-
serer Energiegewin-
nung.»

Frau, 1976, Kt. Zürich,
SP, Gegnerin Lager und
Kernenergienutzung.
FB Nr. 1’032

Abbildung 2.10
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Bei der Einschätzung des Vertrauens gibt
es kaum geschlechterspezifische Unter-
schiede; ein gleiches Bild zeigt ein Vergleich
zwischen den Sprachregionen (nicht abge-
bildet). Zum Teil deutlich unterschiedliche
Einschätzungen derVertrauenswerte beste-
hen hingegen zwischen Befürwortenden
und GegnerInnen eines Lagers (Abbildung
2.11). Die GegnerInnen haben eher weniger
Vertrauen in die Behörden als die Befürwor-
tenden, dagegen ist ihr Vertrauen in die «lo-
kalen und regionalen Oppositionsgruppen»
und die «nationalen Umweltverbände»
deutlich höher. Die grössten Meinungsver-
schiedenheiten zwischen GegnerInnen und

Dem Vertrauen in die beteiligten Institu-
tionen wird eine wichtige Rolle bei Akzep-
tanzfragen zugeschrieben. Insgesamt ge-
ben die Befragten den beteiligten Institu-
tionen mittlere Vertrauenswerte. Die
höchsten Werte erzielten «Wissenschaft,
Expertenkommissionen» (Mittelwert 3.3),
die «nationalen Umweltverbände» (Mittel-
wert 3.2) sowie die «Technische Aufsichts-
behörde (HSK)» (Mittelwert 3.2). Eher gering
ist dagegen das Vertrauen in die «lokalen
und regionalen Zeitungen» (Mittelwert 2.5),
in die «Betreiber von Kernkraftwerken»
(Mittelwert 2.6) und in den «Regierungsrat
in Ihrem Wohnkanton» (Mittelwert 2.6).

Vertrauen im mittleren Bereich –
aber grosse Unterschiede
zwischen Befürwortenden und
GegnerInnen eines Lagers

Das Vertrauen in die Insti-
tutionen in Bezug auf die
Lagerung radioaktiver
Abfälle liegt bei den
Befragten insgesamt im
mittleren Bereich; die
höchstenWerte ver-
zeichnet dieWissen-
schaft. Deutliche Unter-
schiede gibt es zwischen
GegnerInnen und Befür-
wortenden eines Lagers.
Die Qualität der Informa-
tionen wird weniger kon-
trovers eingeschätzt.

Nagra [*]

Kernkraftwerkbetreiber [*]

BFE [*]

Wissenschaft/Experten [*]

«Im Bereich der Lagerung radioaktiver Abfälle,
 wie gross ist Ihr Vertrauen in folgende Institutionen?»

2 3 4

lokale/regionale
Zeitungen [*]

lokale/regionale
Opposition [*]

Regierungsrat [*]

nationale
Umweltverbände [*]

Lager
ablehnend
(N=1179–1329)

Lager
befürwortend
(N=322–334)

1
gar kein Vertrauen

5
sehr gross

Neutral
gegenüber Lager
(N=487–518)

HSK [*]

Am meisten Vertrauen in Wissenschaft, Umweltverbände und Aufsichts-
behörde (HSK) – grosse Unterschiede bei Nagra und Betreibern von KKW

Abbildung 2.11
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Nagra [*]

HSK [*]

BFE [*]

Wissenschaft/
Expertenkommissionen [*]

«Bitte bewerten Sie die Qualität der Informationen dieser Institutionen.»

2 3 4

Wenig Unterschiede bei der Beurteilung der Qualität der Informationen
im Zusammenhang mit der Lagerung radioaktiver Abfälle

lokale/regionale
Zeitungen [*]

andere Zeitungen [n.s.]

Regierungsrat [*]

lokale/regionale
Oppositionsgruppen [*]

Radio und Fernsehen [*]

1
sehr schlecht

5
sehr gut

Lager
ablehnend
(N=420–1301)

Lager
befürwortend
(N=132–335)

Neutral
gegenüber Lager
(N=199–509)

«Die Atomlobby hat in
den letzten 20 Jahren
keinen Schritt dazuge-
lernt. Es ist bedenklich
Menschen und Gre-
mien, die in der Ent-
wicklung stehen blei-
ben, irgendwelches
Vertrauen zu geben!»

Mann, 1952, Kt. Tessin,
CVP, Gegner Lager und
Nutzung Kernenergie.
FB Nr. 925

Abbildung 2.12

Befürwortenden können imVertrauen in die
«Nagra» und die «Betreiber von Kernkraft-
werken» beobachtet werden.

Parallel zum Vertrauen ist von Interesse,
ob die Qualität der Informationen der er-
wähnten Gruppen vergleichbar einge-
schätzt wird.Die Qualität der Informationen
aus allen Quellen wird ebenfalls ziemlich
«neutral», also im mittleren Bereich einge-
schätzt. Die höchste Informations-Qualität
wird der Wissenschaft zugeschrieben (Mit-
telwert 3.6); die tiefsten Werte erzielen Op-
positionsgruppen (Mittelwert 3.0).

Auffällig ist, dass die Gruppenunter-
scheide wie sie beim Vertrauen festgestellt
werden können, hier kaum vorhanden sind
(Abbildung 2.12). Unterschiede zwischen
GegnerInnen und Befürwortenden eines La-
gers gibt es hauptsächlich bei der Einschät-
zung der Informationsqualität der «Nagra»
und der «lokalen und regionalen Oppositi-
onsgruppen». Die GegnerInnen bewerten
die Qualität der Opposition höher und jene
der Nagra niedriger [*], bei den Befürwor-
tenden ist es genau umgekehrt [*].
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38 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

tiv am Verfahren beteiligen» können (Mit-
telwert CH 4.3 gegenüber 3.7 [*]) und dass
«Mittel für alternative Gutachten zur Verfü-
gung» stehen (Mittelwert CH 4.4 gegen-
über 3.8 [*]). Diese beiden Vorschläge wer-
den von der Gegnerschaft eines Lagers we-
sentlich wichtiger beurteilt als von den
Befürwortenden.

Immer wieder wird davon gesprochen,
dass die Lagerung radioaktiver Abfälle nicht
drängt, sondern auch noch von zukünftigen
Generationen erledigt werden kann. Die Be-
fragung zeigt allerdings, dass eine Mehrheit
der Befragten findet, dass das Problem von
der heutigen Generation gelöst oder we-

Einem fairen Entscheidungsprozess wird
bei der Standortsuche ein grosses Gewicht
zugeschrieben. Damit können allerdings
unterschiedliche Verfahrensaspekte ge-
meint sein. Verschiedene Aspekte wurden
abgefragt, dabei erzielten alle hohe bis sehr
hohe Zustimmungswerte (Abbildung 2.13).
Am wichtigsten wurde der Punkt «Es wird
frühzeitig und umfassend informiert» ein-
geschätzt (Mittelwert CH 4.5).

Die Befürwortende eines Lagers erachten
die Verfahrensaspekte annähernd als gleich
wichtig wie die GegnerInnen. Unterschiede
gibt es aber in den beiden weiter gehenden
Vorschlägen, dass die Betroffenen «sich ak-

Problem soll von heutiger
Generation in einem fairen
Entscheidungsprozess
angegangen werden

Die Befragten messen
verschiedenen Aspekten
eines fairen Entschei-
dungsprozesses hohes
Gewicht zu. Ebenso
finden sie, dass die
heutige Generation das
Problem anpacken muss.

Alle Verfahrensaspekte werden als wichtig
empfunden – wenige Unterschiede zwischen den Gruppen

Verfahren transparent und
nachvollziehbar [*]

Einbezug alternativer
Standorte [*]

Frühzeitige, umfassende
Information [*]

Betroffene können sich
aktiv am Verfahren
beteiligen [*]

Mittel für alternative Gut-
achten zur Verfügung [*]

«Was ist Ihnen an einem fairen Entscheidungsprozess bei der
Standortfrage zur Lagerung radioaktiver Abfälle wichtig?»

2 3 4 5
sehr

wichtig

1
gar nicht
wichtig

Lager
ablehnend
(N=1356–1371)

Lager
befürwortend
(N=356–359)

Neutral
gegenüber Lager
(N=562–571)

Abbildung 2.13

«Ich hoffe, dass wir
wirklich eine Lösung
finden, die auch spä-
tere Generationen mit-
tragen können.»

Frau, 1962, Kt. Zürich,
CVP, Gegnerin Lager
und Kernenergienut-
zung. FB Nr. 1’048
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nigstens angegangen werden soll (Abbil-
dung 2.14). Die Argumente, dass wir «das
Problem von unseren Vorgängergeneratio-
nen übernommen» haben und deshalb wei-
terreichen können (Mittelwert CH 1.6) so-
wie, dass aus Gründen des «wissenschaftli-
chen Fortschrittes» die Lösung des Problems
aufgeschoben werden sollten (Mittelwert
CH 2.2), werden von den Befragten kritisch
betrachtet. Dagegen votieren die Befragten
dafür, dass die heutige Generation «mög-
lichst schnell einen geeigneten Standort»

finden muss (Mittelwert CH 4.1) und dafür,
dass die heutige Generation einen «Prozess
einleiten [muss], um ein geeignetes Lager
zu bauen» (Mittelwert CH 3.9).

In dieser Frage sind die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen politischen Aus-
richtungen äusserst gering. Auch zwischen
Männern und Frauen sowie zwischen Be-
fürwortenden und GegnerInnen eines La-
gers zeigt sich weitgehend Einigkeit.

Unsere Generation soll das Problem anpacken – Einigkeit

Unsere Generation muss
schnell sicheren Standort
finden [*]

Das Problem kann an
nächste Generationen
weitergereicht werden [*]

Wissenschaft macht
Fortschritte, deshalb nicht
jetzt entscheiden [n.s.]

Unsere Generation muss
Prozess einleiten, Möglich-
keiten künftiger Generatio-
nen aber erhalten [n.s.]

«Was meinen Sie zu folgenden Aussagen?»

2 3 4 5
stimme
stark zu

1
stimme
gar nicht zu

Mitte
(N=292–293)

Rechts
(N=706–711)

Links
(N=718–723)

«Mon plus grand souci
est la génération fu-
ture. Nous allons trop
loin et ne prenons pas
assez souci de notre
planète.»

Frau, 1946, Kt. Neuen-
burg, Grüne, Gegnerin
Lager und Kernenergie-
nutzung. FB Nr. 3’162

Abbildung 2.14
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40 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

weltbelastungen verschont», Mittelwert
2.6) oder nach politischen («am wenigsten
politischer Widerstand», Mittelwert 2.4) er-
folgt, werden durchwegs schlechter beur-
teilt. In dieser Frage sind sich GegnerInnen
und Befürwortende eines Lagers ziemlich
einig. Die Unterschiede sind gering, tenden-
ziell bewerten die Befürwortenden alle Ar-
gumente aber etwas positiver als die Geg-
nerInnen.

Bei der Auswahl eines Standortes für ein
geologisches Tiefenlager können, unter der
Annahme günstiger geologischer Voraus-
setzungen, verschiedene Kriterien zur An-
wendung gebracht werden. Es wurde ge-

Weil vermutet wurde,dass für viele Leute
das Sicherheitsargument für die Auswahl
eines Lagerstandortes wichtig ist,wurde ex-
plizit nach dem bevorzugten Standort bei
vergleichbar hohem Sicherheitsgrad ge-
fragt (Abbildung 2.15). Die Resultate sind
deutlich: Die Variante, das Lager dort zu
bauen, «wohin der Transport von radioakti-
ven Abfällen am einfachsten und sichersten
ist» erhält klar die grösste Zustimmung der
Befragten (Mittelwert CH 4.1). Die weiteren
Antwortmöglichkeiten, bei denen die
Standortauswahl nach regionalökonomi-
schen («wirtschaftlich schwächstes Um-
feld», Mittelwert 2.9), nach ökologischen
(«bisher von anderen übermässigen Um-

Standortauswahl:
(Transport)sicherheit und geringe
Bevölkerungsdichte gehen vor

In der Umfrage zeigt sich,
dass sicherheitsrelevante
Kriterien wie die Trans-
portsicherheit für die
Bevölkerung wichtiger
sind als regionalökono-
mische oder politische
Kriterien bei der Stand-
ortauswahl. Bei Alterna-
tiven mit vergleichbaren
geologischen Bedin-
gungen würde ein Lager
dort bevorzugt,wo am
wenigsten Menschen
betroffen sind.

Bei vergleichbaren Optionen: Der Standort, wohin der Transport
am einfachsten  und sichersten ist, wird bevorzugt

«... der das wirtschaftlich
schwächste Umland hat» [*]

«... der bisher von anderen
übermässigen Umwelt-
belastungen verschont
geblieben ist» [*]
«... wohin der Transport
von radioaktiven Abfällen
am einfachsten und
sichersten ist» [*]

«... wo am wenigsten
politischer Widerstand zu
erwarten ist» [*]

«Angenommen, es würden mehrere Standorte den gleich hohen Sicherheitsgrad
erfüllen, wie würden Sie entscheiden? Den Standort wählen, ...»

2 3 4 5
stimme
stark zu

1
stimme
gar nicht zu

Lager
ablehnend
(N=1381–1391)

Lager
befürwortend
(N=364–367)

Neutral
gegenüber Lager
(N=573–580)

Abbildung 2.15
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fragt, welche Argumente die Befragten als
gerecht empfinden (Abbildung 2.16). Die Ar-
gumente, ein Lager in jener Region zu
bauen, «in der am meisten Strom ver-
braucht wird» (Mittelwert CH 2.7), diejeni-
gen Regionen zu verschonen, «die bereits
Kernkraftwerke oder andere grosse Infra-
strukturanlagen beherbergen» (Mittelwert
CH 2.9) sowie der Vorschlag, mehrere Lager
zu erstellen,«verteilt über alle in Frage kom-
menden Gebiete» (Mittelwert CH 2.8), wer-
den gesamthaft gesehen eher abgelehnt.
Die höchste Zustimmung erfährt die Aus-
sage, das Lager sei dort zu bauen, «wo am
wenigsten Menschen wohnen» (Mittelwert
CH 3.7). Dieses Ergebnis kann wiederum im

Zusammenhang mit der Debatte um die Si-
cherheit eines geologischen Tiefenlagers
gesehen werden (Risikowahrnehmung).
Durch die Auswahl eines dünn besiedelten
Gebiets reduziert sich – jedenfalls in der
Zeitoptik der Befragten – auch die Anzahl
von einem potenziellen Unfallereignis be-
troffener Menschen.

Zwischen den Wählerinnen und Wählern
verschiedener Parteien zeigen sich bei die-
sen Fragen kaum Unterschiede. Auch die
Unterschiede zwischen den Sprachregionen
und den Geschlechtern sind vergleichs-
weise klein.

stimme
gar nicht zu

«...ein Lager in jener Region zu
liegen käme, in der am meisten
Strom verbraucht wird» [*]

«...jene Regionen von einem Lager
verschont werden, die bereits Kern-
kraftwerke beherbergen» [n.s.]

«...mehrere Lager erstellt
würden, verteilt über alle in
Frage kommenden Gebiete» [*]

2 51 3 4

Bei alternativen Regionen mit vergleichbarer Geologie.
«Unter diesen Umständen fände ich es gerecht, wenn...»

stimme
stark zu

«...ein Lager dort gebaut
würde, wo am wenigsten
Menschen wohnen» [n.s.]

Standort dort wo am wenigsten Menschen wohnen
deutlich bevorzugt – wenig Unterschiede zwischen den Parteien

Mitte
(N=292–293)

Rechts
(N=706–711)

Links
(N=718–723)

«Das Problem der be-
reits vorhandenen ra-
dioaktiven Abfälle
muss gelöst werden.
Ich habe aber kein Ver-
ständnis für einen wei-
teren Ausbau der Kern-
energie, solange nicht
eine bedeutende För-
derung von erneuerba-
ren Energien stattfin-
det.»

Frau, 1966, Kt. Aargau,
SP, Gegnerin Lager und
Nutzung Kernenergie.
FB Nr. 615

Abbildung 2.16
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«die Bereitschaft ein Lager zu akzeptieren»
(Mittelwert CH 3.7), für «negative Auswir-
kungen, die beim Bau und Betrieb entste-
hen» (Mittelwert CH 3.9), für einen Aus-
gleich der «Imageverluste der Region und
damit verbundene finanzielle Nachteile»
(Mittelwert CH 3.7) oder für das Überneh-
men einer «Leistung für die gesamte Gesell-
schaft» (Mittelwert CH 3.8) gezahlt wird
(Abbildung 2.17).

Im Zusammenhang mit einem mögli-
chen Standort für ein geologisches Tiefenla-
ger taucht immer auch die Frage nach einer
Abgeltung für die betroffene Bevölkerung
auf. Für was eine Abgeltung aber entrichtet
werden soll und auf welche Art diese erfol-
gen soll, ist bis jetzt noch ungeklärt.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen,
dass eine Mehrheit eine finanzielle Abgel-
tung für gerechtfertigt hält, sofern sie für

Abgeltungen werden
als notwendig erachtet

Die Befragten erachten
eine finanzielle Abgel-
tung für die Standort-
gemeinde als gerecht-
fertigt – auch wenn die
Sicherheit garantiert ist.
Über die Art undWeise
wie die Abgeltung zu
erfolgen hat, zeigt sich
aber ein indifferentes
Meinungsbild.

«Es wird sehr widersprüchlich diskutiert, ob eine Region oder eine Gemeinde einen
finanziellen Ausgleich für ein Lager für radioaktive Abfälle erhalten soll.

Bewerten Sie folgende Aussagen.»

2 3 4

Abgeltung gerechtfertigt für klare Belastungen – starke
Übereinstimmung sichtbar

Abgeltung nicht nötig, wenn
Sicherheit garantiert [*]

Abgeltung für negative
Auswirkungen bei Bau und
Betrieb [n.s.]

Durch Abgeltung entsteht
Gefühl von Bestechung [*]

Diskussion über Abgeltung
erst, wenn Standort definitiv
bestimmt [n.s.]

Abgeltung für Bereitschaft,
Lager zu akzeptieren [*]

Abgeltung für Imageverluste
und damit vebundene finan-
zielle Nachteile [*]

Abgeltung dafür, dass Ge-
meinde Leistung für die Ges-
ellschaft übernimmt [n.s.]

stimme
gar nicht zu

1 5
stimme
stark zu

Lager
ablehnend
(N=1383–1393)
Lager
befürwortend
(N=367–369)

Neutral
gegenüber Lager
(N=572–577)

Abbildung 2.17
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Eher ablehnend reagieren die Befragten
auf den Vorschlag, dass keine Abgeltung ge-
zahlt werden müsse, wenn die Sicherheit ei-
nes Lagers garantiert ist (Mittelwert CH 2.4).
Ähnlich tief ist die Zustimmung zur Aus-
sage, dass durch finanzielle Abgeltung «das
Gefühl von Bestechung» entstehe, wobei
die GegnerInnen eines Lagers eher zustim-
men als die Befürwortenden (Mittelwert CH
2.7 gegenüber 2.2). Eine neutrale Haltung
haben die Befragten gegenüber der Aus-
sage «Über finanzielle Abgeltung darf erst
diskutiert werden, wenn ein Standort defi-
nitiv bestimmt ist» (Mittelwert CH 2.9).

Mit Ausnahme der erwähnten Frage so-
wie derjenigen für eine Abgeltung der
Imageverluste zeigen sich keine wesentli-
chen Unterschiede zwischen GegnerInnen
und Befürwortenden eines Lagers.

Über die Art undWeise der Abgeltung ha-
ben die Befragten offenbar keine sehr kon-
kreten Vorstellungen. Die Ergebnisse aller
Fragen liegen zwischen einer neutralen und
einer zustimmenden Haltung (Abbildung
2.18). Möglicherweise ist es weniger zentral,
wie eine Abgeltung aussähe, sondern eher
ob es eine gäbe.

«Unabhängig davon, ob Sie eine Abgeltung befürworten oder ablehnen:
Wie sollte diese aussehen?»

2 3 4

Wiederkehrende finanzielle
Beiträge während Bau und
Betrieb für die Standort-
gemeinde [*]

Wiederkehrende finanzielle
Beiträge während Bau und
Betrieb für die gesamte
Region [*]

Abgeltung in Form von
Unterstützungen für Infra-
strukturprojekte in der
Region [*]

Schaffung eines Fonds für
die Allgemeinheit in der
Region [*]

Abgeltung in Form von
Unterstützungen zur
Verbesserung der Umwelt-
qualität in der Region [*]

stimme
gar nicht zu

1 5
stimme
stark zu

Lager
ablehnend
(N=1360–1368)
Lager
befürwortend
(N=365–366)

Neutral
gegenüber Lager
(N=563–568)

Meinungen über die Art und Weise der Abgeltung unterscheiden sich wenig

«(…) Im Weiteren sollen
doch Standorte so ge-
sucht werden, dass
diese möglichst wenig
Schaden anrichten und
absolut sicher sind.
Der Standort ist dann
sekundär. Jedoch sollte
dann der entspre-
chende finanzielle Aus-
gleich geschaffen wer-
den und nicht auf Kos-
ten Dritter ein Problem
gelöst werden (…)»

Mann, 1946, Kanton
Aargau, Gegner Lager
und neutral gegenüber
Nutzung Kernenergie.
FB Nr. 763

Abbildung 2.18
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Als am wenigsten favorisierte Variante
werden «wiederkehrende finanzielle Bei-
träge während der Bau- und Betriebsphase
eines Lagers für die gesamte Region» be-
trachtet (Mittelwert CH 3.3). Die gleiche Va-
riante aber mit einer Abgeltung nur für die
Standortgemeinde wird etwas besser beur-
teilt (Mittelwert CH 3.5).

Die relativ höchste Zustimmung erreicht
die Variante, in der die Abgeltung «zur Ver-
besserung der Umweltqualität in der Re-
gion» eingesetzt wird (Mittelwert CH 3.8). In
dieser Frage zeigt sich auch ein kleiner Un-
terschied zwischen GegnerInnen und Befür-
wortenden eines Lagers. Die GegnerInnen
bevorzugen diese Variante deutlicher als die
Befürwortenden (Mittelwert CH 3.9 gegen-
über 3.5 [*]). Ansonsten zeigen sich aber fast
keine Unterschiede zwischen GegnerInnen
und Befürwortenden.

44 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

«Wie stark stimmen Sie diesen Aussagen zu?»

2 3 4

Lo
hn

M
ed

izi
n

5
sehr stark

1
gar nicht

Gleicher Lohn für alle,
die arbeiten (N=2315)

Lohn bedürfnisent-
sprechend (N=2309)

Diejenigen erhalten
mehr, die früher weniger

hatten (N=2319)

Mehr bezahlen für bessere
Leistungen (N=2316)

Weniger Leistung für
ungesunden Lebensstil

 (N=2320)
Lager in Region

mit höchstem Strom-
verbrauch (N=2303)

Alle gleiche Leistungen
unabhängig von

Prämie (N=2320)

Kranke erhalten benö-
tigte Leistung (N=2328)

Unterschiedliche Gerechtigkeitsauffassungen je nach Sachbereich

St
an

do
rt

Lager dort, wo am
wenigsten Menschen

(N=2318)

Jene Region verschonen,
die bereits Kernkraft-

werk hat (N=2303)
Mehrere Lager verteilt

über in Frage kommende
Gebiete (N=2305)

Lohn streng nach
Leistung (N=2309)

Abbildung 2.19
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In Zusammenhang mit der langfristigen
Lagerung radioaktiver Abfälle stellen sich
auch Gerechtigkeitsfragen. So wird bei-
spielsweise davon ausgegangen, dass künf-
tige Generationen ungeachtet der gewähl-
ten Lagerkonzeption die Abfälle überneh-
men müssen, ohne dass ihnen ein direkter
Nutzen aus den vorgelagerten Prozessen
(z.B. Strom aus Kernkraftwerken) gegeben
ist, und es wird angenommen, dass der
Standortgemeinde/-region eines dereinsti-
gen Lagers Lasten auferlegt werden, welche
die übrige Gesellschaft nicht hat. Anderer-
seits ist Gerechtigkeit etwas, was uns all-
täglich betrifft: wir fühlen uns gerecht/un-
gerecht behandelt, wir sehen eine Sache als
gerecht/ungerecht. Gerechtigkeit dürfte
dabei sowohl eine universelle als auch eine
individuelle Komponente haben – und je
nach Gegenstand, um den es geht, dürften
unterschiedliche Beurteilungsprinzipien
gelten: So zeigt die Befragung, dass die
Leute in Bezug auf eine gerechte Verteilung
des Einkommens in der Gesellschaft das
Leistungsprinzip (Lohn entsprechend der in-
dividuellen Leistung) gegenüber anderen
Prinzipien deutlich favorisieren (Mittelwert
CH 3.5).Wenn nach der Verteilung medizini-
scher Leistungen gefragt wird, gibt es eine
klare Präferenz nach Gleichverteilung (glei-

che Leistungen für alle, unabhängig von der
Höhe der bezahlten Prämien: 3.5) bzw. noch
deutlicher nach dem Bedürfnisprinzip
(kranke Personen sollen die Leistungen er-
halten, die sie jeweils benötigen: 4.3, Abbil-
dung 2.19).

Von Interesse im Zusammenhang mit der
Lagerung radioaktiver Abfälle ist die Frage
der Standortgerechtigkeit, bzw. welcher
Standort (bei mehreren Standortvarianten
mit günstigen geologischen Voraussetzun-
gen) von den Befragten als am gerechtesten
beurteilt wird: Das Nutzenprinzip wird im
Vergleich zu anderen Prinzipien bei diesem
Fragenset deutlich mehr favorisiert (ein La-
ger dort bauen, wo am wenigsten Men-
schen wohnen: 3.6). Ein im Vergleich dazu
sehr ähnliches Antwortmuster zeigt sich bei
der Einschätzung einer gerechten Fluglärm-
verteilung, eines zu Referenzzwecken for-
mulierten Fragensets (hier nicht gezeigt):So
erzielte die Frage, ob der Fluglärm dort kon-
zentriert werden soll, wo am wenigsten
Menschen betroffen sind, die höchste Zu-
stimmung (Mittelwert CH:3.6), im Vergleich
beispielsweise zu Gleichverteilung oder
Konzentrierung auf Gebiete, wo auch der
grösste Nutzen aus dem Flughafen resul-
tiert.
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Lagerung radioaktiver
Abfälle hat auch eine
Gerechtigkeitsdimension

Je nach Sachbereich
zeigen die Befragten
unterschiedliche Gerech-
tigkeitsauffassungen. Im
Bereich des Lohns favori-
sieren sie das Leistungs-
prinzip, in der Medizin
das Bedürfnisprinzip und
bei der Standortsuche das
Nutzenprinzip. Unter-
schiede bei der Standort-
suche zeigen sich zwi-
schen Nidwalden und der
übrigen Schweiz.

«Wie auch immer ent-
schieden wird, es sollte
immer gerecht und
wahr sein. Und es geht
uns alle gleich viel an.»

Mann, 1971, Kt. Grau-
bünden, Grüne, Neu-
tral gegenüber Lager
und positiv gegenüber
Kernenergie. FB Nr.
1’090
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wo am wenigsten Menschen wohnen, deut-
lich weniger zustimmen als die Schweizer
Befragten (3.6 vs. 3.3). Interessanterweise
fallen die Unterschiede zwischen Befürwor-
tenden und GegnerInnen in Nidwalden
kaum ins Gewicht (max. Mittelwertsabwei-
chung 0.05), hingegen gibt es deutlichere
Unterschiede zwischen diesen beiden Grup-
pen in der übrigen Schweiz (max. Mittel-
wertabweichungen 0.39).

Vergleichen wir nun bezogen auf die
Standortgerechtigkeit die Antwortmuster
von Nidwalden als einst betroffene Region
mit den Ergebnissen der übrigen Schweiz,so
zeigt sich, dass die Nidwaldner Befragten
bei diesem Fragenset überall tiefere Werte
setzen (Abbildung 2.20),dass sie aber bei der
Frage, ob es gerecht sei, dass (immer vor-
ausgesetzt es gibt’s mehrere Standorte mit
vergleichbar günstigen geologischen Vor-
aussetzungen) ein Lager dort gebaut werde,
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«Wie stark stimmen Sie diesen Aussagen zu?»

2 3 4 5
sehr stark

1
gar nicht

Gerecht, wenn
Lager in Region

mit höchstem
Stromverbrauch [*]

Gerechte Standortauswahl: Vergleich Schweiz – Nidwalden

Gerecht, wenn
Lager dort, wo am

wenigsten
Menschen [*]

Gerecht, wenn jene
Region verschont,

die bereits Kern-
kraftwerk hat [*]

 Gerecht, wenn meh-
rere Lager verteilt

über in Frage kom-
mende Gebiete [*]

Schweiz alle
(N=2281,
gewichtet)

Nidwalden
(N=519)

Abbildung 2.20

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite 46



Vergleich der
Antworten zwischen
verschiedenen Gruppen

Autoren: Benjamin Kämpfen, Pius Krütli, Michael Stauffacher,
Thomas Flüeler

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite 47



48 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

• Die Befragung zeigt, dass das Links-
rechts-Schema auch in der Lagerfrage
mitspielt. Politisch rechts stehende Per-
sonen sehen stärker positive Aspekte
(Chancen, positive Emotionen), links ste-
hende negative Aspekte (Risiken, nega-
tive Emotionen).

• Die Befragung zeigt ebenfalls, dass die
Einstellungen und Wahrnehmungen im
Zusammenhang mit einem Lager auch
Verknüpfungen zur Kernenergie haben.
GegnerInnen und Befürwortende der
Kernenergie äussern deutlich unter-
schiedliche Meinungen.

• Befragte aus Standortregionen von
Kernkraftwerken machen sich weniger
Sorgen und nehmen im Vergleich zur üb-
rigen Schweiz eher die Chancen eines La-
gers wahr als die Risiken. Zudem verfü-
gen sie über ein grösseres Wissen zur
Thematik radioaktiver Abfälle.

• Die Befragten machen sich eher grosse
Sorgen beim Gedanken an radioaktive
Abfälle und finden einen fairen Entschei-
dungsprozess für die Wahl eines geeig-
neten Lager-Standortes sehr wichtig. Es
werden mehr Risiken als Chancen gese-
hen. Emotionen scheinen vergleichs-
weise eher wenig empfunden zu werden.

• Männer nehmen die positiven Aspekte
der Abfalllagerung stärker wahr als
Frauen. Sie empfinden mehr positive
Emotionen, machen sich weniger Sorgen
und nehmen Chancen stärker wahr.

• Die Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen sind gering. Es zeigt sich aber,
dass ältere Personen im Vergleich mit
jüngeren und Personen mittleren Alters
weniger Risiken und weniger negative
Emotionen wahrnehmen.Praktisch keine
Unterschiede zeigen sich bei der Abgel-
tung.

Das Wichtigste in Kürze

Um die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen aufzeigen zu können, wur-
den die einzelnen Fragen zu aggregierten Variablen zusammengefasst (für die Methodik
siehe Kapitel «Methodik der Studie»). Durch dieses Verfahren werden Zufallseffekte mini-
miert und das Antwortspektrum erweitert – es wird eine detailliertere Sicht möglich. In der
Folge sind also nicht mehr wie in Kapitel «Präsentation der Antworten zu den einzelnen Fra-
gen» die einzelnen Fragen in den Grafiken dargestellt, sondern diese zusammengefassten
Variablen. Zuerst wird ein Überblick über die absoluten Ergebnisse der aggregierten Varia-
blen über alle Befragten hinweg gegeben, danach werden die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen aufgezeigt.

In Kapitel «Präsentation
der Antworten zu den
einzelnen Fragen» wur-
den die Ergebnisse zu den
einzelnen Fragen präsen-
tiert. In diesem Kapitel
konzentrieren wir uns auf
die Unterschiede zwi-
schen verschiedenen
Gruppen – beispielsweise
zwischen Frauen und
Männern, Älteren und
Jüngeren oder Betroffe-
nen und Nicht-Betroffe-
nen.
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• Die französische und italienische
Schweiz stehen tendenziell der Thematik
radioaktiver Abfälle kritischer gegenüber
als die deutsche Schweiz. Unterschiede
zeigen sich vor allem bei den Sorgen, den
Chancen und Risiken sowie den Emotio-
nen – und beim Wissen.

• Befragte aus einer betroffenen (Nidwal-
den) und nicht betroffenen Region (üb-
rige Schweiz) unterscheiden sich in eini-
gen Aspekten. GegnerInnen der Kern-
energie in Nidwalden empfinden stärker
positive Emotionen als diejenigen in der
Schweiz. Bei den Befürwortenden liegen
die Unterschiede vor allem im Bereich der
Chancen und Risiken.

• Insgesamt zeigen sich die grössten Un-
terschiede bei den wahrgenommenen Ri-
siken sowie den negativen und positiven
Emotionen. Zwischen Befürwortenden
und GegnerInnen der Kernkraftnutzung
sind die deutlichsten Differenzen zu be-
obachten.
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50 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Absolut die höchste Zustimmung auf der
Skala 1–5 wird von den Befragten einem fai-
ren Entscheidungsprozess zugesprochen
(Mittelwert CH 4.3). Auch die Fragen nach
der Notwendigkeit einer Abgeltung werden
mehrheitlich positiv beantwortet, kritische
Punkte im Zusammenhang mit Abgeltung
werden eher weniger gesehen.

Beim Wissen erreichen die Befragten auf
einer Skala von eins bis fünf im Schnitt 2.4
Punkte.

Überblick über die
zusammengefassten Variablen

Die Befragten machen
sich eher grosse Sorgen
beim Gedanken an
radioaktive Abfälle und
finden einen fairen Ent-
scheidungsprozess für die
Wahl eines geeigneten
Lager-Standortes sehr
wichtig. Es werden mehr
Risiken als Chancen
gesehen. Emotionen
scheinen vergleichsweise
eher wenig empfunden
zu werden.

Für die Vergleiche zwischen verschiede-
nen Gruppen wurden die einzelnen Fragen
mit ähnlichen Inhalten zu aggregierten Va-
riablen zusammengefasst (Details und Vor-
gehen sind im Kapitel «Methodik der Stu-
die» dargestellt). Abbildung 3.1 zeigt die ge-
mittelten Werte über alle Befragten. Über
alles gesehen machen sich die Befragten
eher grosse Sorgen, wenn sie an radioaktive
Abfälle denken. Die Risiken werden etwas
tiefer eingeschätzt, aber immer noch deut-
lich höher als die wahrgenommenen Chan-
cen. Emotionen spielen eine eher neben-
sächliche Rolle, wobei positive Emotionen
weniger stark empfunden werden als nega-
tive. Das Vertrauen sowohl in institutionelle
Akteure wie auch in NGOs/Zeitungen be-
wegt sich im mittleren Bereich.
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2 3 4 51

Sorgen

Wahrgenommene
Risiken

Wahrgenommene
Chancen

Negative
Emotionen

Positive
Emotionen

Vertrauen in Kernkraft-
befürwortende Institutionen

Vertrauen in Kernkraft
kritische Institutionen

Wichtigkeit fairer
Entscheidungsprozess

Für Abgeltungen

Gegen Abgeltungen

Summe richtig beant-
worteter Wissensfragen

Fairer Entscheidungsprozess mit sehr hoher Zustimmung

hochtief

Abbildung 3.1

«Ich hoffe, dass wir
wirklich eine Lösung
finden, die auch spä-
tere Generationen mit-
tragen können.»

Frau, 1962, Kt. Zürich,
CVP, Gegnerin Lager
und negativ gegenüber
Kernenergie. FB Nr.
1048
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52 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Tendenziell ähnlich präsentieren sich die
Ergebnisse zu den Emotionen. Der Unter-
schied bei den negativen Emotionen ist fast
identisch zu demjenigen bei den wahrge-
nommenen Risiken. Auch hier ist ähnlich
wie bei Risiken und Chancen die Differenz
auf der «Negativseite» (Differenz 0.6) grös-
ser als bei den positiven Emotionen (Diffe-
renz 0.4).

Beim Vertrauen in die verschiedenen be-
teiligten Institutionen gibt es zwischen den
Geschlechtern eher Einigkeit. Es zeigen sich
aber trotzdem Unterschiede: Frauen haben
mehr Vertrauen in die «kritische» Opposi-
tion und in die Medien, dafür weniger in die
befürwortenden Institutionen. Bei den
Männern ist es genau umgekehrt.

In einigen anderen Aspekten zeigt sich
bei den befragten Männern und Frauen eher
Einigkeit, so etwa bei der Bedeutung eines
fairen Entscheidungsprozesses. Die Unter-
schiede diesbezüglich sind zwischen den
Geschlechtern geringer, Frauen finden ei-
nen fairen Entscheidungsprozess aber wich-
tiger als Männer.

Bei den Befragten zeigen sich zwischen
den beiden Geschlechtern zum Teil deutli-
che Unterschiede. So nehmen Frauen bei-
spielsweise die Chancen und Risiken sowie
die mit einer allfälligen Diskussion um ein
Lager in der eigenen Wohngegend zu er-
wartenden Emotionen deutlich anders
wahr als Männer (Abbildung 3.2). Dieses
Muster ist konsistent und zeigt sich bei an-
deren Aspekten ebenfalls; Frauen machen
sich deutlich mehr Sorgen (Differenz 0.3).
Noch klarer ist das Bild aber bei den wahr-
genommenen Risiken. Männer schätzen
diese im Vergleich zu den Frauen geringer
ein (Differenz 0.6). Das genau umgekehrte
Bild ergibt sich bei den wahrgenommenen
Chancen. Diese werden eher von den Män-
nern wahrgenommen. Allerdings sind in
dieser Frage die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern nur gut ein Drittel so gross
wie bei den wahrgenommenen Risiken.

Männer stehen der Lagerung
radioaktiver Abfälle positiver
gegenüber als Frauen

Männer nehmen die
positiven Aspekte der
Abfalllagerung stärker
wahr als Frauen. Sie
empfinden mehr positive
Emotionen,machen sich
weniger Sorgen und
sehen eher Chancen.
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Die Thematik der Abgeltung zeigt ein et-
was uneinheitliches Bild. Männer und
Frauen sind sich mehr oder weniger einig,
dass eine Abgeltung notwendig ist, aller-
dings sehen Frauen auch eher die kritischen
Punkte einer Abgeltung.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich im
Wissen über radioaktive Abfälle.Von den im
Fragebogen gestellten acht Fragen können
die Männer im Schnitt mehr richtig beant-
worten als die Frauen (Differenz 0.3).

Sorgen [*]

Wissen [*]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [*]

Vertrauen in
NGO und Zeitungen [*]

Vertrauen in institu-
tionelle Akteure [*]

Wahrgenommene
Risiken [*]

Wahrgenommene
Chancen [*]

Positive
Emotionen [*]

Negative
Emotionen [*]

2 3 4 5
hoch

1
tief

Abgeltungen
unbestritten [n.s.]

Abgeltungen,
kritische Aspekte [*]

Geschlechtervergleich: Deutliche Unterschiede vor allem bei den wahr-
genommenen Risiken, den negativen Emotionen und beim Wissen

Frauen
(N=802–846)

Männer
(N=1407–1462)

Abbildung 3.2

«Schon das Beantwor-
ten des Fragebogens
war schwierig – wie
auch das Problem. Aber
der Mensch hat seit eh
und je sich mit Proble-
men befassen müssen,
ohne zu wissen, was
rauskommt – irgend-
wie ist es immer ge-
gangen bis jetzt…»

Frau, 1928, Kt. Solo-
thurn, Grüne, Gegnerin
Lager und neutral ge-
genüber Kernenergie.
FB Nr. 626
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54 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Kaum Unterschiede
zwischen Altersgruppen

Die Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen
sind gering. Es zeigt sich
aber, dass ältere Personen
im Vergleich mit jüngeren
und Personen mittleren
Alters weniger Risiken
und weniger negative
Emotionen wahrnehmen.
Praktisch keine Unter-
schiede zeigen sich bei
der Abgeltung.

Eher wenig Unterschiede zeigen sich
beim Vertrauen in institutionelle Akteure.
Hier zeigen die Jüngeren leicht höhere
Werte als die folgenden Alterskategorien.
Etwas deutlicher sind die Unterschiede
beim Vertrauen in NGOs und Zeitungen, ins-
besondere ältere Personen vertrauen diesen
Organisationen unterdurchschnittlich. Ein
überdurchschnittliches Vertrauen haben
dafür die beiden anderen Altersgruppen.
Grundsätzlich aber am meisten Vertrauen
zeigen die Jüngeren.

Die Unterschiede in der Einschätzung der
Bedeutung eines fairen Entscheidungspro-
zesses sind eher gering.Tendenziell wird ein
fairer Entscheidungsprozess aber von Perso-
nen jüngeren und mittleren Alters (noch)
wichtiger eingeschätzt als von Älteren. Da-
gegen zeigen sich fast keine Unterschiede
bezüglich der Notwendigkeit einer Abgel-
tung sowie den kritischen Aspekten einer
Abgeltung.

Unterschiede zeigen sich in der Beant-
wortung der acht Wissensfragen. Jüngere
Personen beantworten diese unterdurch-
schnittlich, Personen mittleren Alters dage-
gen überdurchschnittlich häufig richtig.

Die Befragten wurden nach drei Alters-
kategorien gruppiert: 18–39-Jährige, 40–54-
Jährige und über 54-Jährige. Ein Vergleich
dieser drei Altergruppen zeigt, dass eher ge-
ringe Unterschiede bestehen (Abbildung
3.3). Am deutlichsten unterscheiden sich die
Gruppen bei der Risikowahrnehmung, den
Emotionen und beim Vertrauen. Ältere (55+)
nehmen deutlich weniger Risiken wahr als
Personen mittleren und jüngeren Alters
(Differenz 0.4). Interessant ist, dass sich die
jüngeren aber gleichzeitig unterdurch-
schnittlich Sorgen machen. Bei diesem Ver-
gleich ist die Gruppe der 40–54- jährigen
ziemlich konsistent, d.h. sie nehmen die Ri-
siken überdurchschnittlich wahr, machen
sich aber auch mehr Sorgen. Bei den wahr-
genommenen Chancen zeigt sich das Spie-
gelbild der Risiken, allerdings sind die Un-
terschiede geringer als bei den Risiken. Ten-
denzielle Unterschiede sind aber zwischen
den Jüngeren und den Älteren auszuma-
chen.

Bei den Emotionen zeigt sich ein ähnli-
ches Muster wie bei den Chancen/Risiken.
Jüngere und Personen mittleren Alters emp-
finden eher negative Emotionen, Ältere da-
gegen eher positive (Differenz 0.3).
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Sorgen [*]

Wissen [n.s.]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [*]

Vertrauen in NGO
und Zeitungen [*]

Vertrauen in institu-
tionelle Akteure [*]

Wahrgenommene
Risiken [*]

Wahrgenommene
Chancen [*]

Positive
Emotionen [*]

Negative
Emotionen [*]

2 3 4 5
hoch

1
tief

Abgeltungen
unbestritten [n.s.]

Abgeltungen, kriti-
sche Aspekte [n.s.]

Altersgruppenvergleich: Unterschiede vor allem im Bereich der wahr-
genommenen Risiken und Chancen sowie der empfundenen Emotionen

18–39-jährig
(N=613–618)
40–54-jährig
(N=683–688)
>54-jährig
(N=960–974)

Abbildung 3.3

«C’était intéressant de
s’arrêter un moment
pour réfléchir sur le su-
jet auquel on ne pense
peut-être pas assez.
Bonne prise de consci-
ence, surtout quand on
a 2 enfants.»

Frau, 1973, Kt. Waadt,
Gegnerin Lager und
Kernenergie. FB Nr.
3’053
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Links-rechts-Schema
erkennbar

Die Befragung zeigt, dass
das links-rechts-Schema
auch in der Lagerfrage
mitspielt. Politisch rechts
stehende Personen sehen
stärker positive Aspekte
(Chancen, positive
Emotionen), links
stehende negative
Aspekte (Risiken,
negative Emotionen).

Aufgeteilt nach den angegebenen Wahlprä-
ferenzen der Befragten zeigen sich deutliche
Unterschiede. So machen sich etwa Wählerin-
nen und Wähler linker Parteien (SP, Grüne) sehr
deutlich mehr Sorgen als Personen, welche Par-
teien aus dem rechten Spektrum (FDP, SVP)
wählen. Die politisch eher in der Mitte stehen-
den Personen (CVP) bewegen sich auch bezüg-
lich der Sorgen zwischen den beiden Polen.

Dasselbe Bild ist bei den wahrgenommenen
Risiken ersichtlich. Links Stehende schätzen
diese deutlich höher ein als rechts Stehende
(Differenz 0.6); der Unterschied ist hier fast
gleich gross wie jener zwischen Männern und
Frauen. Etwas weniger klar ist die Differenz bei
den wahrgenommenen Chancen, allerdings
beurteilt die politische Linke diese doch klar
weniger gut als der politische Gegenpol.

Ebenfalls sehr klare Unterschiede sind bei
den empfundenen Emotionen ersichtlich. Im
Zusammenhang mit einem geologischen Tie-
fenlager empfindet besonders die politisch
linke Seite überdurchschnittlich starke nega-
tive Emotionen (Differenz 0.6). Positive Emo-
tionen werden dagegen eher von politisch
rechts stehenden Personen wahrgenommen
(Differenz 0.5). Die politische Mitte, also Wäh-
lerinnen und Wähler der CVP, liegt in diesen As-
pekten eher näher beim rechten als beim linken
Pol.

Sehr deutliche Unterschiede zeigen sich
auch beim Vertrauen sowohl in institutionelle
Akteure wie auch in NGOs und Zeitungen.Wäh-
lerinnen und Wähler linker Parteien haben we-
niger Vertrauen in die institutionellen Akteure
(Differenz 0.4), aber mehr in NGOs und Zeitun-
gen (Differenz 0.54). Personen, die sich dem
rechten Parteienspektrum zuordnen, und ten-
denziell auch jene der politischen Mitte haben
dagegen mehr Vertrauen in die institutionellen
Akteure und weniger in NGOs und Zeitungen.

Die Bedeutung eines fairen Entscheidungs-
prozesses wird von den politischen Gruppen
ähnlich eingeschätzt, wobei aber die Wähler-
schaft linker Parteien einen fairen Entschei-
dungsprozess höher gewichtet als jene rechter
Parteien (Differenz 0.3).

Abgeltungen sind tendenziell auf der rech-
ten Seite unbestrittener als auf der linken.
Diese wiederum sieht aber klar mehr kritische
Punkte, die es bei einer Abgeltungslösung zu
beachten gilt. In der Abgeltungsfrage schert für
einmal die politische Mitte aus der Mitteposi-
tion aus und misst einer Abgeltung die höchste
Bedeutung zu. Gleichzeitig sieht sie am we-
nigsten kritische Punkte.
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Sorgen [*]

Wissen [n.s.]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [*]

Vertrauen in NGO
und Zeitungen [*]

Vertrauen in institu-
tionelle Akteure [*]

Wahrgenommene
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Wahrgenommene
Chancen [*]
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Emotionen [*]
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Abgeltungen
unbestritten [*]

Abgeltungen, kriti-
sche Aspekte [*]

Vergleich politisches Spektrum: Wählerinnen und Wähler linker Parteien
sind besorgter und nehmen Risiken und negative Emotionen stärker wahr

Links
(N=712–741)

Rechts
(N=698–722)

Abbildung 3.46

«Es ist nötig, die radio-
aktiven Abfälle im ei-
genen Land risikofrei in
Tiefenlagern unter
Kontrolle zu deponie-
ren. (…) Die Technik
macht immer Fort-
schritte. (…)»

Mann, 1934, Kt. Schaff-
hausen, FDP, Befürwor-
ter Lager und Kern-
energie. FB Nr. 674

6 Vertreterinnen undVertreter der Mitte sind nicht dargestellt.Diese liegen (fast) immer zwischen
den Rechten und Linken.
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Sehr klare Unterschiede zwischen
Befürwortenden und GegnerInnen
der Kernenergie

Die Befragung zeigt, dass
die Einstellungen und
Wahrnehmungen im
Zusammenhang mit
einem Lager klare
Verknüpfungen zur
Kernenergie haben.
GegnerInnen und Befür-
wortende der Kern-
energie äussern deutlich
unterschiedliche
Meinungen.

Die deutlichsten Unterschiede von allen ver-
glichenen Gruppen kommen im Vergleich zwi-
schen Befürwortenden und GegnerInnen der
Kernenergie zum Vorschein (Abbildung 3.5). Die
markantesten Unterschiede zeigen sich bei den
wahrgenommenen Risiken und den negativen
Emotionen:Die Risiken und die negativen Emo-
tionen werden von den GegnerInnen der Kern-
energie markant höher eingeschätzt als von
den Befürwortenden; interessanterweise ist
zwischen den beiden Variablen nicht nur der in-
haltliche Unterschied gleich, sondern auch das
Mass der Abweichung ist fast identisch.Ein ver-
gleichbares Muster, aber etwas weniger ausge-
prägt, zeigt sich bei den Sorgen. Bei den wahr-
genommenen Chancen, den positiven Emotio-
nen und dem Vertrauen in institutionelle
Akteure ist das Muster umgekehrt: Befragte,
die sich als Befürwortende der Kernenergie zu
erkennen geben, sehen mehr Chancen, äussern
mehr positive Emotionen und haben grösseres
Vertrauen in institutionelle Akteure als die Be-
fürwortendengruppe. Die GegnerInnen ver-
trauen dafür deutlich stärker den NGOs und
Zeitungen.

Geringer, aber immer noch sehr klar sind die
Unterschiede in der Frage der Bedeutung eines
fairen Entscheidungsprozesses. Die Kernener-
gie-GegnerInnen gewichten einen solchen Pro-
zess höher als die Befürwortenden.

Nochmals etwas geringer sind die Unter-
schiede bei der Abgeltung. Tendenziell ist eine
Abgeltung bei den GegnerInnen der Kernener-
gie umstrittener als bei den Befürwortenden.
Diese GegnerInnen sehen auch klar mehr kriti-
sche Punkte einer Abgeltungslösung. Der in der
Befragung abgedeckte Wissensbereich konnte
von den Befürwortenden eines Lagers deutlich
besser richtig beantwortet werden. Die Gegne-
rInnen haben die Fragen leicht unterdurch-
schnittlich beantwortet. Personen, welche der
Kernkraft gegenüber neutral eingestellt sind,
nehmen normalerweise eine Position zwischen
den GegnerInnen und Befürwortenden ein, in
diesen Wissensfragen schneiden sie aber klar
schlechter ab als die beiden anderen Gruppen.
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Negative
Emotionen [*]

2 3 4 5
hoch

1
tief

Abgeltungen
unbestritten [*]

Abgeltungen, kriti-
sche Aspekte [*]

Einstellung zur Kernernergie: Grösste Unterschiede bei den
wahrgenommenen Risiken und den negativen Emotionen

KK ablehnend
(N=948–990)
KK befürwortend
(N=816–838)

Abbildung 3.57

«Da wir nicht allein mit
alternativen Energien
leben können, werden
wir sicher auch in Zu-
kunft AKWs brauchen.
Das Lagern radioakti-
ven Abfalls im Ausland
finde ich nicht fair, und
ist mit hohen Trans-
portkosten verbunden.
Wenn es 100% sicher
ist, hätte ich auch mit
einem Lager in meiner
Region keine Pro-
bleme.»

Mann, 1968, Kt. St. Gal-
len, Grüne, neutral ge-
genüber Lager und
Gegner Kernenergie. FB
Nr. 935

7 Die Befragten mit einer neutralen Einstellung zu KKW sind nicht dargestellt. Diese liegen je-
weils zwischen den Ablehnenden und den Befürwortenden. Einzig beim Wissen liegen sie tiefer
als die Ablehneden und die Befürwortenden.
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Standortregionen von Kernkraft-
werken sehen hauptsächlich
die Chancen eines Lagers

Befragte aus Standort-
regionen von Kernkraft-
werken machen sich we-
niger Sorgen und nehmen
im Vergleich zur übrigen
Schweiz eher die Chancen
eines Lagers wahr als die
Risiken. Zudem verfügen
sie über ein grösseres
Wissen zur Thematik
radioaktiver Abfälle.

Der Vergleich zwischen Regionen, in wel-
chen ein Kernkraftwerk (KKW) steht (alle
Gemeinden im Umkreis von 15 km um ein be-
stehendes Kernkraftwerk), mit der übrigen
Schweiz fördert einige klare Unterschiede zu
Tage (Abbildung 3.6). Diese Regionen machen
sich tendenziell weniger Sorgen als die übrige
Schweiz. Deutliche Unterschiede gibt es bei der
Wahrnehmung von Chancen und Risiken im
Zusammenhang mit einem möglichen geolo-
gischen Tiefenlager. Die Regionen in der Nähe
eines bestehenden KKWs nehmen die Risiken
weniger stark (Differenz 0.3), die Chancen da-
für umso stärker wahr als die übrige Schweiz
(Differenz 0.4).

Das gleiche Bild, allerdings in einer etwas
abgeschwächten Form,findet sich auch bei den
empfundenen Emotionen. Tendenziell empfin-
den Regionen mit einem Kernkraftwerk nega-
tive Emotionen weniger (Differenz 0.2), dafür
aber eher positive Emotionen als die übrige
Schweiz (Differenz 0.2).

Die Befragten aus Regionen mit einem Kern-
kraftwerk haben deutlich mehr Vertrauen in in-
stitutionelle Akteure (zu welchen beispiels-
weise die Kernkraftwerkbetreiber gehören) als
die übrige Schweiz. Beim Vertrauen in NGOs
und Zeitungen zeigen sich aber praktisch keine
Unterschiede zwischen den Vergleichsregio-
nen. Absolut keine Unterschiede zeigen sich
auch bezüglich der Bedeutung eines fairen Ent-
scheidungsprozesses. Die Befragten aus KKW-
Regionen messen diesen Aspekten ein gleich
hohes Gewicht bei wie diejenigen aus anderen
Regionen.

Ebenfalls kaum Unterschiede gibt es bei den
Fragen zur Notwendigkeit einer Abgeltung und
den kritischen Punkten einer Abgeltung. Die
Befragten aus den KKW-Regionen beurteilen
die Notwendigkeit und allfällige kritische
Punkte einer Abgeltungslösung gleich hoch
wie die übrigen Befragten.

Ein klarer Unterschied zeigt sich aber bei der
Beantwortung des von uns abgefragten Wis-
sens über radioaktive Abfälle. Hier schneiden
die Befragten aus Regionen, die KKW-Standort
sind, klar besser ab als diejenigen aus dem Rest
der Schweiz (Differenz 0.2).
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Sorgen [*]

Wissen [*]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [n.s.]

Vertrauen in NGO
und Zeitungen [n.s.]

Vertrauen in institu-
tionelle Akteure [*]

Wahrgenommene
Risiken [*]

Wahrgenommene
Chancen [*]

Positive
Emotionen [*]

Negative
Emotionen [n.s.]

2 3 4 5
hoch

1
tief

Abgeltungen
unbestritten [n.s.]

Abgeltungen, kriti-
sche Aspekte [n.s.]

KKW-Regionen vs. übrige Schweiz: Unterschiede bei den Chancen und
Risiken, Einigkeit beim Entscheidungsprozess und den Abgeltungsfragen

KKW-Region
(N=239–252)

übrige Schweiz
(N=2024–2116)

Abbildung 3.6

«Wir leben seit 35 Jah-
ren in der Nähe eines
AKWs und hatten nie
Probleme damit. Im
Übrigen vertraue ich
dieser Technik mehr als
dem Rot-Grünen Gefa-
sel!»

Befürwortender/Befür-
wortende Lager und
Kernenergie. FB Nr.
1’009
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Unterschiedliche Einschätzungen
zwischen der deutschen und der
lateinischen Schweiz

Die französische und
italienische Schweiz
stehen tendenziell der
Thematik radioaktiver
Abfälle kritischer gegen-
über als die deutsche
Schweiz. Unterschiede
zeigen sich vor allem bei
den Sorgen, den Chancen
und Risiken sowie den
Emotionen – und beim
Wissen.

Die Unterschiede zwischen den drei Sprach-
regionen (deutsch-, französisch- und italie-
nischsprachige Schweiz) sind in einigen Berei-
chen relativ klar und eindeutig, in anderen gibt
es ziemliche Übereinstimmung.

Deutlich sichtbar sind die Unterschiede bei
den Sorgen,welche sich die Befragten beim Ge-
danken an radioaktive Abfälle machen. Sowohl
die französische wie auch die italienische
Schweiz zeigt sich besorgter als die Deutsch-
schweiz. Besonders die französische Schweiz
macht sich viel mehr Sorgen (Differenz 0.6).
Das gleiche Muster zeigt sich bei den wahrge-
nommenen Risiken, wenn auch etwas weniger
ausgeprägt (Differenz 0.3).Dafür ist das Bild bei
den wahrgenommenen Chancen wieder deut-
licher (Differenz 0.5). Auch hier ist zu erkennen,
dass die französische Schweiz klarer von der
deutschen abweicht als die italienische.

Im Bereich der empfundenen Emotionen
kann ein Unterschied zwischen der deutschen
und französischen Schweiz festgestellt wer-
den, allerdings ist er nicht sehr stark. Dafür
schert die italienische Schweiz hier aus und ge-
wichtet die negativen Emotionen viel stärker
als die restliche Schweiz. Das Muster ist aber
nicht sehr konsistent, so empfinden nicht die
Befragten aus der italienischen Schweiz am
wenigsten positive Emotionen, sondern dieje-

nigen aus der französischen Schweiz. Die meis-
ten positiven Emotionen haben Personen aus
der Deutschschweiz.

Beim Vertrauen in die beteiligten institutio-
nellen Akteure zeigt sich ein klarer Unterschied
zwischen der deutschen und der lateinischen
Schweiz. Die Antwortenden aus der Deutsch-
schweiz weisen ein höheres Vertrauen auf als
diejenigen aus der lateinischen Schweiz. Beim
Vertrauen in NGOs und Zeitungen verschwin-
den diese Differenzen aber weitgehend. Einzig
die italienische Schweiz hat ein etwas geringe-
res Vertrauen. Gar keine Unterschiede ergeben
sich bei der Bedeutung eines fairen Entschei-
dungsprozesses. Dieser wird über alle Sprach-
regionen hinweg als gleich wichtig beurteilt.

Bei den Fragen nach einer Abgeltung zeigen
sich fast keine Unterschiede zwischen der deut-
schen und der französischen Schweiz. Aller-
dings sind Abgeltungen in der italienischen
Schweiz umstrittener und die Befragten aus
dieser Region sehen auch eher kritische As-
pekte hinter einer Abgeltungslösung.

Die Wissensfragen zeigen wiederum klare
Unterschiede zwischen den Regionen. Die
Deutschschweizer Befragten können die acht
Wissensfragen wesentlich besser lösen als die
übrigen Befragten.
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Sorgen [*]

Wissen [*]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [n.s.]

Vertrauen in NGO
und Zeitungen [n.s.]
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Abgeltungen
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Sprachregionen-Vergleich: Unterschiede hauptsächlich zwischen
der Deutschschweiz und den beiden anderen Sprachregionen

CH-deutsch
(N=1620–1685)
CH-französisch
(N=545–579)
CH-italienisch
(N=97–104)

Abbildung 3.7

«Sujet conflictuel. Vo-
tre questionnaire m’a
confrontée à mon
ignorance que j’essaye-
rai de combler, d’au-
tant qu’en 1963 j’ai par-
ticipé à la marche Ls-
Ge contre le nucléaire.»

Frau, Kt. Genf, Gegnerin
Lager und Kernenergie.
FB Nr. 70
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Betroffene und Nichtbetroffene
unterscheiden sich

Befragte aus einer
betroffenen (Nidwalden)
und nicht betroffenen
Region (übrige Schweiz)
unterscheiden sich in
einigen Aspekten.
GegnerInnen der Kern-
energie in Nidwalden
empfinden stärker
positive Emotionen als
diejenigen in der Schweiz.
Bei den Befürwortenden
liegen die Unterschiede
vor allem im Bereich der
Chancen und Risiken.

DerVergleich zwischen einer betroffenen re-
gion (Kanton Nidwalden) und der übrigen
Schweiz ist deshalb von Interesse, weil vermu-
tet werden kann, dass sich die beiden Gruppen
bei bestimmten Aspekten in ihrem Antwort-

muster unterscheiden. Da man sich vorstellen
kann, dass sich allfällige Änderungen bei Geg-
nerInnen und Befürwortenden der Kernenergie
unterschiedlich darstellen, werden sie hier ge-
trennt betrachtet.

Sorgen [n.s.]

Wissen [*]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [*]

Vertrauen in NGO
und Zeitungen [*]

Vertrauen in institu-
tionelle Akteure [*]

Wahrgenommene
Risiken [n.s.]

Wahrgenommene
Chancen [n.s.]

Positive
Emotionen [*]

Negative
Emotionen [*]

2 3 4 5
hoch

1
tief

Abgeltungen
unbestritten [n.s.]

Abgeltungen, kriti-
sche Aspekte [*]

Kernenergie-Gegner: Grosse Unterschiede fast nur bei den empfundenen
Emotionen zwischen Ablehnenden aus der Schweiz bzw. Nidwalden

KK ablehnend CH
(N=948–990)

KK ablehnend NW
(N=168–176)

Abbildung 3.8
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«Auch wenn ich mir
nicht ganz sicher bin,
ob ich die Fragen gut
beantwortet habe (hilf-
reich für Sie), hoffe ich
trotzdem, dass wir eine
gute Lösung für unsere
Zukunft finden. Diese
Umfrage ist eine gute
Sache. Ich hoffe Sie er-
halten viele Fragebo-
gen zurück.»

Frau, 1986, Kt. Schwyz,
SVP, Gegnerin Lager
und neutral gegenüber
Kernenergie. FB Nr. 708

Auffallend ist der deutliche Unterschied
zwischen der Nidwaldner und der Schweizer
Gegnerschaft der Kernenergie im Bereich der
Emotionen. Die Nidwaldner GegnerInnen ha-
ben klar weniger negative Emotionen (Diffe-
renz 0.4) und deutlich mehr positive Emotio-
nen verspürt (Differenz 0.6), als dies die Be-
fragten aus der übrigen Schweiz in einem
solchen Fall tun würden. Während bei den an-
deren Gruppenvergleichen die Unterschiede
bei den negativen Emotionen und den wahrge-
nommenen Risiken meist ähnlich gross sind,
kann dieses Muster hier nicht beobachtet wer-
den.

Im Vertrauen in institutionelle Akteure und
in NGOs/Zeitungen zeigen sich ebenfalls Un-
terschiede zwischen Nidwalden und der
Schweiz. GegnerInnen aus Nidwalden haben
weniger Vertrauen in die institutionellen Ak-
teure als diejenigen aus der übrigen Schweiz
(Differenz 0.2), beim Vertrauen in NGOs/Zei-
tungen ist das Bild aber umgekehrt: Die Nid-

waldnerinnen und Nidwaldner haben mehr
Vertrauen in diese Organisationen (Differenz
0.1).

In Nidwalden wird tendenziell einem fairen
Entscheidungsprozess eine grössere Bedeu-
tung zugeschrieben als in der Schweiz (Diffe-
renz 0.1). Ein sehr deutlicher Unterschied ergibt
sich bei den kritischen Aspekten einer Abgel-
tungslösung. Die Nidwaldnerinnen und Nid-
waldner sehen diese stärker als die übrigen Be-
fragten. Sie können auch die Wissensfragen
über radioaktive Abfälle klar besser beantwor-
ten.

Der Vergleich zwischen Nidwaldner und
Schweizer Befürwortenden der Kernenergie
zeigt vor allem Unterschiede bei den Risiken
und Chancen sowie beim Wissen (Abbildung
3.9). Die Nidwaldner Befürwortenden nehmen
die Risiken weniger stark (Differenz 0.4) und die
Chancen dafür stärker wahr als die Befragten
aus der übrigen Schweiz (Differenz 0.3).
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Bei den Emotionen sind die Unterschiede
kleiner, allerdings empfinden die Nidwaldner
Befürwortenden tendenziell weniger negative
und mehr positive Emotionen. Das Vertrauen in
institutionelle Akteure ist unter den Nidwald-
ner Befürwortenden höher als bei denjenigen
der übrigen Schweizer. Keine Unterschiede zei-
gen sich dagegen im Vertrauen in NGOs/Zei-
tungen oder in der Bedeutung eines fairen Ent-

scheidungsprozesses. Auch die Abgeltungsfra-
gen werden ziemlich einheitlich beantwortet,
tendenziell aber sehen die Nidwaldnerinnen
und Nidwaldner eher kritische Aspekte.

Ähnlich wie bei den GegnerInnen beantwor-
ten auch die Befürwortenden aus Nidwalden
mehr Fragen richtig als diejenigen aus der übri-
gen Schweiz (Differenz 0.3).

Sorgen [*]

Wissen [*]

Wichtigkeit fairer Ent-
scheidungsprozess [n.s.]

Vertrauen in NGO
und Zeitungen [n.s.]

Vertrauen in institu-
tionelle Akteure [*]

Wahrgenommene
Risiken [*]

Wahrgenommene
Chancen [*]

Positive
Emotionen [*]

Negative
Emotionen [*]

2 3 4 5
hoch

1
tief

Abgeltungen
unbestritten [n.s.]

Abgeltungen,
kritische Aspekte [*]

Kernenergie-Befürworter: Mehrheitlich Einigkeit, aber klare
Unterschiede bei den wahrgenommenen Chancen und Risiken
zwische Befürwortenden aus der Schweiz bzw. Nidwalden

KK befürwortend CH
(N=816–838)

KK befürwortend NW
(N=271–281)

Abbildung 3.9
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Wir fassen an dieser Stelle die wichtig-
sten Resultate zusammen. Dazu betrachten
wir wiederum die aggregierten Variablen
(zusammengefasste Fragen mit ähnlichem
Inhalt zu den Themenbereichen Sorgen, Ri-
siken, Chancen, Emotionen, Vertrauen, Ent-
scheidungsprozess, Abgeltung, Wissen; für
die Methodik siehe Kapitel «Methodik der
Studie»). Tabelle 3.1 zeigt, dass die grössten
Unterschiede bei den wahrgenommenen
Risiken sowie den geäusserten negativen
wie positiven Emotionen bestehen.

Vergleichen wir die zentralen Variablen
nach Geschlecht, Alter, politischer Ausrich-
tung, Einstellung zur Kernkraftnutzung, Re-
gion um die bestehenden Kernkraftwerke,
Sprachregionen und pro / contra Lager,zeigt
sich folgendes Bild (Tabelle 3.1):

• Die mit Abstand deutlichsten Differen-
zen sind zwischen Befürwortenden und
GegnerInnen der Kernkraftnutzung zu
beobachten: Am klarsten zeigt sich das
bei den negativen Emotionen (Differenz

Vergleiche der Antworten zwischen verschiedenen Gruppen 67

Die beobachteten Unterschiede
im Überblick

Insgesamt zeigen sich die
grössten Unterschiede bei
den wahrgenommenen
Risiken sowie den negati-
ven und positiven Emo-
tionen. Zwischen Befür-
wortenden und GegnerIn-
nen der Kernkraftnutzung
sind die deutlichsten Dif-
ferenzen zu beobachten.

Sorgen 0.28 0.01 0.51 0.77 0.18 0.58 0.11 0.10
wahrgenommene Risiken 0.61 0.37 0.64 1.15 0.31 0.34 0.05 0.37
wahrgenommene Chancen 0.24 0.10 0.36 0.67 0.37 0.46 0.06 0.28
negative Emotionen 0.59 0.27 0.61 1.16 0.18 0.13 0.40 0.20
positive Emotionen 0.42 0.29 0.45 0.83 0.17 0.29 0.58 0.11
Vertrauen in institutionelle Akteure 0.20 0.09 0.42 0.78 0.23 0.22 0.17 0.16
Vertrauen in NGOs/Zeitungen 0.25 0.28 0.54 0.54 0.04 0.00 0.14 0.02
Bedeutung fairer Entscheidungsprozess 0.18 0.11 0.27 0.34 0.00 0.02 0.11 0.01
Abgeltung unbestritten 0.06 0.08 0.10 0.16 0.06 0.02 0.05 0.06
Abgeltung, kritische Aspekte 0.23 0.06 0.18 0.26 0.02 0.10 0.30 0.13
Wissen (normiert auf Fünferskala) 0.30 0.12 0.03 0.18 0.20 0.37 0.36 0.30
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Tabelle 3.1
Grösste Unterschiede bei wahrgenommenen Risiken sowie geäusserten negativen wie positiven Emotionen*.

* Wiedergegeben sind absolute Mittelwertunterschiede und markiert die grössten Unterschiede ( je dunkler desto grösser).
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• Die Unterschiede zwischen Regionen mit
Kernkraftwerken (Radius 15km) und der
übrigen Schweiz zeigen sich vor allem bei
den wahrgenommenen Chancen (Diffe-
renz 0.37) bzw. Risiken (Differenz 0.31).

• Der Vergleich zwischen den drei Sprach-
regionen (deutsch-, französisch- bzw. ita-
lienischsprachige Schweiz) zeigt die
grössten Differenzen bei den Sorgen (Dif-
ferenz 0.58) sowie den wahrgenomme-
nen Chancen (Differenz 0.46).

• Der Vergleich zwischen der einst betrof-
fenen Region Nidwalden und der übrigen
Schweiz, aufgeteilt nach Befürworten-
den und GegnerInnen eines Lagers, zeigt
die grössten Unterschiede in erster Linie
bei den positiven Emotionen (GegnerIn-
nen mit 0.58 tieferem Mittelwert) sowie
den negativen Emotionen (GegnerInnen
mit 0.40 höherem Mittelwert).

1.16) und den wahrgenommenen Risiken
(Differenz 1.15), etwas weniger ausge-
prägt bei den positiven Emotionen (Dif-
ferenz 0.83), dem Vertrauen in institutio-
nelle Akteure (Differenz 0.78) und bei den
Sorgen (Differenz 0.77) sowie bei den
wahrgenommenen Chancen (Differenz
0.67).

• Die erwarteten Geschlechterunterschie-
de sind eher gering; sie zeigen sich vor al-
lem bei den wahrgenommenen Risiken
(Differenz 0.61) und den negativen Emo-
tionen (Differenz 0.59).

• Zwischen den Altersklassen (18–39;
40–54; 55+) gibt es kaum Differenzen;
diese sind bei den wahrgenommenen Ri-
siken am grössten (Differenz 0.37).

• Der Vergleich nach Parteienpräferenz
(links: Grüne, SP; Mitte: CVP; rechts: SVP,
FDP) zeigt die grössten Unterschiede bei
den wahrgenommenen Risiken (Diffe-
renz 0.64) und bei den negativen Emo-
tionen (Differenz 0.61).
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Hintergrund
der Studie

Autoren: Roland W. Scholz, Thomas Flüeler,
Pius Krütli, Michael Stauffacher
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schieden.Erstere sind vorwiegend kurzle-
big mit kürzeren Halbwertszeiten, aber
mit einem hohen Anteil organischer Be-
standteile; letztere sind zwar von gerin-
gerem Volumen und mineralisiert, müs-
sen aber über Hunderttausende Jahre
von der Lebenswelt abgeschlossen wer-
den.

• Eine mehr als dreissig Jahre lange Ge-
schichte seit der Gründung der Nagra
führte schliesslich zum erfolgreichen Ab-
schluss des Entsorgungsnachweises im
Jahr 2006. Aktuell beginnt der neue Pro-
zess der Standortsuche unter Federfüh-
rung des Bundesamts für Energie.

• Der Sachplan «Geologische Tiefenlager»
des Bundes regelt das Auswahlverfahren
zur Bestimmung eines Standorts. Das
Verfahren ist in drei Etappen aufgeteilt
und misst der frühzeitigen Information
und Mitwirkung der Bevölkerung zen-
trale Bedeutung bei.

• Forschung zur Standortsuche für um-
weltrelevante Anlagen ist ein Schwer-
punkt der Professur UNS, wobei die Be-
teiligung verschiedener Anspruchsgrup-
pen, also auch der Bevölkerung, eines
unserer Spezialgebiete ist. Ein grosses
Forschungsprojekt zu unterschiedlichen
Aspekten der Problematik bildet den
Rahmen dieser Publikation.

• Die Standortsuche zur Lagerung radioak-
tiver Abfälle ist international in vielen
Ländern noch ungelöst. In der Schweiz
scheiterte ein Lagerprojekt für schwach-
und mittelradioaktive Abfälle am Wel-
lenberg im Jahr 2002 nach 1995 zum
zweiten Mal. Mit dem anlaufenden
neuen Verfahren des Sachplans «Geolo-
gische Tiefenlager» wird das Thema er-
neut an Bedeutung gewinnen.

• Bei der Lagerung radioaktiver Abfälle
wird zwischen schwach- und mittelakti-
ven sowie hochaktiven Abfällen unter-

70 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Das Wichtigste in Kürze

In diesem Kapitel werden
die Hintergründe der
Studie skizziert.
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Die ETH-Professur Umweltnatur- und
Umweltsozialwissenschaften am Institut
für Umweltentscheidungen beteiligt sich
seit über zehn Jahren zum Thema «radioak-
tive Abfälle» an nationalen und internatio-
nalen Forschungsprojekten. So waren wir
beispielsweise führend an den EU-Projekten
zu Community Waste Management (CO-
WAM und COWAM2, 2000–2006) beteiligt.
Diese Projekte mit 14 Ländern hatten zum
Ziel, Entscheidungsprozesse im radioakti-
ven Abfallbereich, insbesondere im Hinblick
auf den Standortauswahlprozess,zu verbes-
sern. Der Fokus lag bei der Integration loka-
ler und regionaler Perspektiven und unter-
schiedlichen Fragen der Beteiligung ver-
schiedener Anspruchsgruppen wie auch der
Bevölkerung bei der Standortwahl. Die Zu-
sammenarbeit unterschiedlicher Akteure,
die dabei auftauchenden Probleme und die
dazu notwendigen Methoden sind schon
seit vielen Jahren ein zentrales Forschungs-
gebiet der Professur.

Aktuell führen wir ein Kooperationspro-
jekt mit der Schweizer Nuklearbranche
durch. Im Rahmen dieses Projektes werden
Wege gesucht, wie Entscheidungsprozesse
gestaltet sein müssen, damit sie nachvoll-
ziehbar und akzeptierbar sind. Ein wichti-
ges Element dieses Kooperationsprojektes
ist eine Dissertation über Gerechtigkeits-
fragen, die sich bei der langfristigen Lage-
rung radioaktiver Abfälle stellen. In diesem
Kooperationsprojekt erhalten wir ein Spon-
soring für verschiedene Projektarbeiten.
Die Kooperation steht unter der Bedingung,
dass keine Auftragsarbeit durchgeführt
wird und die Forschungsfreiheit garantiert
ist. Die Ergebnisse werden der Öffentlich-
keit zugänglich gemacht (parallel zur Veröf-
fentlichung dieser Studie werden die Befra-
gungsteilnehmer über die wichtigsten Er-
gebnisse dieser Befragung informiert). Die
Kooperation erfolgt im Rahmen des wech-
selseitigen Lernens zwischen Hochschule
und Gesellschaft im Umgang mit umstrit-
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Warum eine Studie der Professur
UNS zur Standortwahl für die
Lagerung radioaktiver Abfälle?

Forschung zur Standort-
suche für umwelt-
relevante Anlagen ist ein
Schwerpunkt der
Professur UNS,wobei die
Beteiligung verschiedener
Anspruchsgruppen, also
auch der Bevölkerung,
eines unserer Spezial-
gebiete ist. Ein grosses
Forschungsprojekt zu
unterschiedlichen
Aspekten der Problematik
rund um die Lagerung
radioaktiver Abfälle
bildet den Rahmen dieser
Publikation.

«Dieses Thema war
eine gute Idee. Habe
mich gefreut, dieses
Formular auszufüllen.»

Mann, 1982, Kt. Bern,
SVP, Neutral gegenüber
Lager und Kernenergie.
FB Nr. 1’114

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite 71



tenen gesellschaftlichen Problemen bei de-
nen Umweltaspekte zentral sind. Ziel ist,
Orientierungen zu finden,die als sozio-tech-
nisch robust und nachhaltig zu betrachten
sind. Im Zusammenhang mit diesem Ko-
operationsprojekt wurden auch zwei Lehr-
Forschungsprojekte (Fallstudien 2006 und
2008) durchgeführt (Abb. 4.1). Die Finanzie-
rung dieser Fallstudien erfolgte ausschliess-
lich durch Mittel der ETH.
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Abbildung 4.1
Die Resultate der Fallstudie 2006 «Ent-
scheidungsprozesse Wellenberg» sind in
Buchform erhältlich (Scholz et al., 2007).
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Die ETH-Professur für Umweltnatur- und Umweltsozialwissenschaften (UNS) führt
seit 1994 jährlich sogenannte «Fallstudien» durch. Diese sind Lehr-Forschungsprojekte,
die sich jeweils mit einem gesellschaftlich bedeutsamen Umweltthema auseinander-
setzen. Folgende Lernziele der Studierenden werden angestrebt: den Umgang mit
komplexen, gesellschaftlich relevanten Problemen im Umweltbereich lernen; ein Pro-
blem aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unterschiedlichen Methoden be-
trachten; in enger Zusammenarbeit mit der Gesellschaft oder der Praxis ein Thema/
Problem strukturiert und mit wissenschaftlichen Methoden angehen. Damit streben
wir einen Prozess wechselseitigen Lernens von Wissenschaft und Gesellschaft an.

Die Frage der Standortsuche zur Lagerung radioaktiver Abfälle ist eng mit den Lern-
zielen dieser Lehrveranstaltung gekoppelt; sie ist ein ideales Fallbeispiel für die Lehrfor-
schung. Die Lehrveranstaltung Fallstudie 2006 «Entscheidungsprozesse Wellenberg»
ging der Frage nach, was aus dem zeitgenössischen Fall Wellenberg für künftige Ent-
scheidungsprozesse im Bereich radioaktiver Abfall oder für andere gesellschaftlich um-
strittene, grosse Infrastrukturprojekte gelernt werden kann. Das Thema wurde aus drei
unterschiedlichen inhaltlichen und methodischen Perspektiven angegangen: Medien-
analyse, Bewertung relevanter Aspekte eines Entscheidungsprozesses, Bevölkerungs-
befragung. An der Studie haben 26 Studierende, 12 Dozierende und über 80 Personen
von ausserhalb der Hochschule mitgearbeitet. Die Ergebnisse sind in einem so genann-
ten Fallstudienband öffentlich zugänglich (Abbildung 4.1).

Die ETH-UNS-Fallstudie 2008 (Dauer: Februar bis Oktober 2008) untersuchte die
Standortsuchprozesse für Lager von radioaktiven Abfällen in der Schweiz und Schwe-
den. Die Studie richtete ihr Augenmerk auf das Zusammenspiel von technischer Exper-
tise und Einbezug der Bevölkerung. An dieser Studie nahmen 16 Studierende aus sie-
ben Ländern, sechs Dozierende und mehrere Dutzend Personen von unterschiedlichen
internationalen Universitäten und von ausserhalb der Hochschulen teil. Erste Resultate
werden zu Beginn des nächsten Jahres (2009) publiziert.

ETH-UNS Fallstudien
2006 und 2008:
Lehr-Forschungsstudien
zum Thema radioaktive
Abfälle
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Grand im Kanton Graubünden und Bois de
la Glaive im Anhydrit des Kantons Waadt).
Auf Vorschlag aus der Nidwaldner Regie-
rung kam 1985 der Wellenberg als weitere
Mergel-Option hinzu, die fortan allein wei-
terverfolgt wurde. Zwischen 1985 und 2002
entfachte sich in Nidwalden eine intensive
Diskussion um ein Lagerprojekt für
schwach- und mittelradioaktive Abfälle
(SMA). Der Bund genehmigte 1988 den so
genannten Entsorgungsnachweis für SMA
(am Standort Oberbauenstock); 1995 wurde
ein Rahmenbewilligungsgesuch von der Be-
völkerung im Kanton Nidwalden abgelehnt;
eine zweite Abstimmung 2002 endete mit
einem erneuten Nein, diesmal zu einem Ge-
such um einen Sondierstollen. Das Projekt
wurde daraufhin gestoppt.

Im Jahr 2006 wurde auch der Entsor-
gungsnachweis für hochradioaktive Abfälle
durch den Bund genehmigt. Vom Bund
wurde daraufhin ein neues Verfahren ge-
startet, das zur Festlegung je eines Stand-
orts geologischer Tiefenlager für kurzlebige
schwach- und mittelaktive und für längerle-
bige mittel- und hochaktive Abfälle respek-
tive abgebrannte Brennelemente führen
soll (vgl. Sachplan «Geologische Tiefenla-
ger», BFE 2008).

Der Umgang mit radioaktiven Abfällen
ist ein geologisches, technisches sowie ein
gesellschaftlich umstrittenes, vielschichti-
ges Problem (Flüeler, 2002, 2006). Seit Jahr-
zehnten wird in unterschiedlichen Ländern
darum gerungen, eine Lösung für das Pro-
blem der langfristig sicheren Lagerung ra-
dioaktiver Abfälle zu finden. In einigen Län-
dern gibt es bereits Langzeitlager für
schwach- und mittelradioaktive Abfälle (z.B.
Frankreich, Schweden oder Finnland). Die
Diskussion um Langzeitlager für hochradio-
aktive Abfälle und abgebrannte Brennele-
mente dagegen ist kontroverser; entspre-
chend ist weltweit bisher kein solches Lager
für diese Abfallkategorien in Betrieb. Am
weitesten fortgeschritten ist der Prozess in
Finnland, wo das Parlament 2001 einen
Standort bestimmte und grünes Licht für
den Bau des Lagers in der Gemeinde Eura-
joki gegeben hat.

Seit ihrer Gründung 1972 arbeitet die Na-
tionale Genossenschaft für die Lagerung ra-
dioaktiver Abfälle (Nagra) am Problem. Ver-
schiedene Gesteinsformationen wurden
evaluiert. Aus ursprünglich 100 Standorten
für schwach- und mittelradioaktive Abfälle
wurden 1983 drei für weitere Untersuchun-
gen ausgewählt (Oberbauenstock im Mer-
gel im Kanton Uri, der kristalline Piz Pian

Das Thema ist aktuell

Die Standortsuche zur
Lagerung radioaktiver
Abfälle ist international
in vielen Ländern noch
ungelöst. In der Schweiz
scheiterte ein Lager-
projekt für schwach- und
mittelradioaktive Abfälle
amWellenberg im Jahr
2002 nach 1995 zum
zweiten Mal.Mit dem
anlaufenden neuen
Verfahren des Sachplans
«Geologische Tiefenla-
ger» wird das Thema
erneut an Bedeutung
gewinnen.
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Derzeit wird der Bau neuer Kernkraft-
werke weltweit wieder intensiver disku-
tiert. Zum einen nähern sich ältere Werke
dem Ende ihrer ursprünglich geplanten Be-
triebszeiten und müssen ersetzt werden;
zum anderen wird im Ausbau der Kernkraft-
nutzung eine Möglichkeit gesehen, dem
CO2-Problem und der damit verbundenen
Klimaerwärmung entgegenzuwirken. Im

Sinn der Nachhaltigkeit erscheint dabei die
Lösung des Abfallproblems als zwingende
Voraussetzung.Es ist folglich damit zu rech-
nen, dass die angekündigten Gesuche für
den Ersatz bestehender Kernkraftwerke in
der Schweiz das bevorstehende Standort-
suchverfahren beeinflussen werden, d. h.
die Energie- wird mit der Entsorgungsfrage
politisch «gekoppelt».

Hintergrund der Studie 75

Abbildung 4.2
Bestehende Lager für radioaktive Abfälle: Langzeitlager für schwachaktive Abfälle in Frankreich
(linke Seite, Quelle: Andra) bzw. Zwischenlager für alle Kategorien in Würenlingen im Unteren
Aaretal (rechte Seite, Quelle: Nagra).
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HAA werden grosse Mengen an Wärme frei.
Damit diese abklingen kann, müssen HAA
und abgebrannte Brennelemente vor der
Verbringung in geologische Tiefenlager ei-
nige Jahrzehnte zwischengelagert werden
(meist bei den Kernkraftwerken oder, in der
Schweiz, im zentralen Zwischenlager ZWI-
LAG). HAA und Brennelemente machen 7%
des Volumens (verpackt), aber 98% der Akti-
vität aus; sie sind viel toxischer als SMA. Ein
Teil der mittelradioaktiven Abfälle ist lang-
lebig (LMA) und wird darum für die langfris-
tige Lagerung den HAA zugeteilt.

Auf Grund der kleineren Dichte von akti-
ven Kernen kann man bei SMA von einem
geringeren Abschirmungsbedarf von der Le-
benswelt ausgehen. Die radioaktiven Stoffe
sollen bis zum weitgehenden Abklingen der
Radioaktivität auf Hintergrundwerte, wie
sie in der Natur vorkommen, verschlossen
sein. Dies wird für SMA einige hundert und
für HAA Hunderttausende von Jahren dau-
ern.

Schwach- und mittelradioaktive Abfälle
(SMA) stammen aus Medizin, Industrie und
Forschung sowie aus dem Betrieb von Kern-
kraftwerken. Es handelt sich dabei vorwie-
gend um vergleichsweise kurzlebige Stoffe
mit kleinen Halbwertszeiten und ohne Küh-
lungsbedarf aber hohen Anteilen an Orga-
nika. Grössere Mengen an SMA werden
beim Abbruch von Kernkraftwerken und
Forschungsreaktoren anfallen. Volumen-
mässig machen SMA verpackt 90%, bezüg-
lich der Aktivität (Anzahl Kern-Zerfälle pro
Sekunde, Einheit Becquerel) knapp 2% der
gesamten radioaktiven Abfälle aus (Abbil-
dung 4.3). Das Projekt am Wellenberg sah
die Lagerung von SMA mit begrenzten An-
teilen langlebiger Abfälle vor.

Zu den hochradioaktiven Abfällen (HAA)
kommen abgebrannte Brennelemente aus
den Kernkraftwerken sowie in Glas einge-
schlossene Spaltprodukte aus der Wieder-
aufbereitung hinzu. Durch den Zerfall von

Aufteilung der
radioaktiven Abfälle

Bei der Lagerung radio-
aktiver Abfälle wird
zwischen schwach- und
mittelaktiven sowie
hochaktiven Abfällen
unterschieden. Erstere
sind vorwiegend kurz-
lebig mit kürzeren Halb-
wertszeiten, aber mit
einem hohen Anteil
organischer Bestandteile;
letztere sind zwar von
geringerem Volumen und
mineralisiert,müssen
aber über Hundert-
tausende Jahre von der
Lebenswelt abgeschlos-
sen werden.

FSBand_RW_2007CH_12:Layout 1  2.10.2008  15:55 Uhr  Seite 76



Hintergrund der Studie 77

Abbildung 4.3

Prognose der Abfallvolumina der Schweiz, getrennt nach Abfallklassen, Datenbasis 2007
(MIF: Medizin-Forschung-Industrie. Quelle: http://www.nagra.ch/downloads/d_abfaelle_volu-
men.pdf, abgerufen am 28.8.2008).
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1979
Genehmigung des Bundesbeschlusses zum
Atomgesetz durch Volksentscheid (Fest-
schreibung der Entsorgungspflicht mit dem
Ziel, eine «dauernde, sichere Entsorgung
und Endlagerung» zu gewährleisten)

1980
Nagra sieht zwölf Bohrungen vor, die von
der Bevölkerung in allen ausser einer Ge-
meinde abgelehnt werden

1984
Leibstadt geht als letztes von fünf Kern-
kraftwerken ans Netz

1985
Nagra reicht ihre Projektberichte zur «Ge-
währ 1985» ein

1986
Für SMA verfolgt die Nagra nur noch den
Standort Wellenberg

1988
Der Bundesrat entscheidet über das Projekt
«Gewähr 1985», der Entsorgungsnachweis
für schwachradioaktive und langlebige mit-
telaktive Abfälle SLMA (Oberbauenstock,
einschliesslich Standortnachweis) sei er-
bracht, ebenso der Sicherheitsnachweis für
hochradioaktive Abfälle HAA, nicht aber der
Standortnachweis für HAA (im Kristallin);
die Regierung fordert die Ausdehnung der
Erkundungen auf Sedimentgesteine

1957
Verfassungsartikel über die Nutzung der
Kernenergie (Atomenergieartikel)

1950/60er Jahre
Entsorgung von radioaktiven Abfällen aus
Medizin, Industrie und Forschung auf Depo-
nien und via Abwasser

1967
Örtlicher Protest gegen Zwischenlager-Pro-
jekt Lossy FR

1969
Reaktorunfall im «Versuchs-Atomkraftwerk
Lucens»

Beznau I geht als erstes KKW in der Schweiz
in Betrieb

1969–1983
Radioaktive Abfälle aus der Schweiz werden
im Nordatlantik versenkt

1972
Gründung der Nagra (Nationale Genossen-
schaft für die Lagerung radioaktiver Abfälle)

ab 1973
Ausgedehnte Erkundungen, zuerst im Hin-
blick auf ein Untertagelager

1978
Bundesbeschluss über «Gewähr 1985»

Eine mehr als dreissig
Jahre lange Geschichte
seit der Gründung der
Nagra führte schliesslich
zum erfolgreichen
Abschluss des
Entsorgungsnachweises
im Jahr 2006. Aktuell
läuft der neue Prozess der
Standortsuche unter
Federführung des
Bundesamtes für Energie
an.

Kurzer historischer Abriss8

8 Hauptquelle: Flüeler 2002, S. 22ff
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1994
Nagra reicht HAA-Sondiergesuche für die
Standorte Böttstein/Leuggern (Kristallin)
sowie Benken (Sedimente, Opalinuston) ein

1995
Die unabhängige erdwissenschaftliche Ex-
pertengruppe des Bundes, Kommission Nu-
kleare Entsorgung KNE, beurteilt das Wirt-
gestein Kristallin als «ungünstig»

Die Nidwaldner Bevölkerung lehnt Konzes-
sionsgesuch und Rahmenbewilligungsge-
such der Nagra-Tochter Genossenschaft nu-
kleare Entsorgung Wellenberg (GNW) für
den Wellenberg ab (51.9% Nein)

1996
Sondiergesuch für eine Eichbohrung im
Opalinuston im Zürcher Weinland (Benken)
vom Bundesrat bewilligt

1998
Die Nagra stellt die Untersuchungen im
Kristallin zurück

Der Bundesrat initiiert einen «Energiedia-
log», u. a. um verschiedene Lagerkonzepte
miteinander zu vergleichen («kontrollierte
rückholbare Langzeitlagerung» vs. Endlage-
rung), darauf setzt er die Expertengruppe
Entsorgungskonzepte radioaktive Abfälle
EKRA zur entsprechenden Ausarbeitung ein

2000
Vorschlag der «kontrollierten geologischen
Langzeitlagerung» durch EKRA

Kanton Nidwalden setzt eigenes Experten-
gremium ein, die Kantonale Fachgruppe
Wellenberg (KFW), das einen Sondierstol-
len, die Umsetzung des EKRA-Konzepts und
Ausschlusskriterien für den weiteren Pro-
zess fordert

2001
Inbetriebnahme ZWILAG (zentrales Zwi-
schenlager Würenlingen, alle Abfallkatego-
rien aus den Kernkraftwerken)

Gesuch der GNW um einen Sondierstollen
am Wellenberg

2002
Die Nidwaldner Bevölkerung lehnt auch das
Projekt Sondierstollen ab (57.7% Nein)

Nagra reicht den Entsorgungsnachweis für
HAA (im Sedimentgestein Opalinuston)
beim Bundesrat ein

2006
Genehmigung des Entsorgungsnachweises
HAA durch den Bundesrat, aber Rückwei-
sung des Nagra-Antrags auf Fokussierung
auf das Zürcher Weinland

2006–2007
Erstellung und Vernehmlassung des Kon-
zeptes zum Sachplan «Geologische Tiefen-
lager»

2008
Verabschiedung des Konzeptteils zum
Sachplan «Geologische Tiefenlager» durch
Bundesrat, Beginn der Umsetzung

Hintergrund der Studie 79
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Zeitlich ist das Standortauswahlverfah-
ren auf 8–10 Jahre veranschlagt. Die frü-
hestmögliche Inbetriebnahme eines SMA-
Lagers ist für 2030, jene eines HHA-Lagers
für 2040 geplant.

Aus Sicht des BFE ist die frühzeitige In-
formation und Mitwirkung der Bevölkerung
sowie interessierter Organisationen zentral.
Das Konzept des Sachplans wurde durch das
BFE nach Anhörung der Kantone, betroffe-
ner Nachbarstaaten, interessierter Organi-
sationen und der Bevölkerung erarbeitet.
Der Bundesrat genehmigte das Konzept des
Sachplans «Geologische Tiefenlager» im
Jahr 2008.

Das Bundesgesetz über die Raumpla-
nung legt in Artikel 13 fest: «Der Bund erar-
beitet Grundlagen, um seine raumwirksa-
men Aufgaben erfüllen zu können. Er er-
stellt die nötigen Konzepte und Sachpläne
und stimmt sie aufeinander ab.» Darauf auf-
bauend verlangt die Kernenergieverord-
nung zum neuen Kernenergiegesetz, dass
Ziele und Vorgaben für die geologische Tie-
fenlagerung in einem solchen Sachplan
festgelegt werden. Darin wird das Auswahl-
verfahren zur Bestimmung eines Standor-
tes für geologische Tiefenlager festge-
schrieben. Dieser Sachplan soll alle raumbe-
zogenen Auswirkungen geologischer
Tiefenlager koordinieren und einen frühzei-
tigen Einbezug der Kantone, Gemeinden
und des benachbarten Auslands gewähr-
leisten. Das Verfahren umfasst drei Etappen
(vgl. Abbildung 4.4):

• Etappe I: Auswahl von geologischen
Standortgebieten

• Etappe II: Auswahl von mindestens zwei
Standorten

• Etappe III: Standortwahl und Rahmen-
bewilligungsverfahren

Der Sachplan «Geologi-
sche Tiefenlager» des
Bundes regelt das
Auswahlverfahren zur
Bestimmung eines
Standortes. Das Verfahren
ist in drei Etappen
aufgeteilt und misst der
frühzeitigen Information
und Mitwirkung der
Bevölkerung zentrale
Bedeutung bei.

Sachplan «Geologische
Tiefenlager»
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Abbildung 4.4

Sachplanverfahren in drei Etappen (Quelle BFE, 2008, S. 36).
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Methodik
der Studie

Autoren: Pius Krütli, Michael Stauffacher,
Benjamin Kämpfen, Thomas Flüeler,
Roland W. Scholz
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prozess,Abgeltung,Wissen.Hinter jedem
dieserThemenbereiche steht somit mehr
als jeweils eine Frage bzw. Antwort.

• Um die unterschiedlichen Dimensionen
des Themas zueinander in Beziehung zu
setzen, wurden verschiedene statistische
Erklärungsmodelle schrittweise aufge-
baut. Zusätzlich zur bestehenden Litera-
tur wurde insbesondere die Differenzie-
rung in positive bzw.negative Emotionen
sowie deren Verknüpfung mit dem Ver-
trauen aufgenommen.

• Analog wurde geprüft, wie das Erklä-
rungsmodell für die Daten aus dem Kan-
ton Nidwalden passt bzw. welche Unter-
schiede erkennbar werden. Die Untersu-
chung eines abgeschlossenen Falles
erlaubt dabei auch die Untersuchung ei-
nes allfälligen Effekts der wahrgenom-
menen (Un-)Gerechtigkeit des Prozesses.

• Vor dem Hintergrund der durchgeführ-
ten Befragungen und der präsentierten
Ergebnisse zeigen sich einige Lücken, die
noch vertieft untersucht werden müs-
sen: die vertiefte Analyse der Reihenfolge
bzw. Richtung von Effekten, die Bedeu-
tung der Kopplung sowie der Zusam-
menhang von Individual- und Gesell-
schaftsebene.

• In der Literatur wurden die Bedeutung
der Sicherheit, des Vertrauens, der Risiko-
und Chancenwahrnehmung, der Emotio-
nen, aber auch des Wissens und von Ge-
rechtigkeitsfragen untersucht. Auf diese
Zusammenhänge sowie die Unter-
schiede zwischen unterschiedlichen Be-
völkerungsgruppen wurde in dieser Stu-
die fokussiert.

• Zwei postalische Befragungen fanden
zwischen Januar und April 2007 statt:
eine im Kanton Nidwalden, die zweite in
allen Sprachregionen der übrigen
Schweiz. Ausgefüllt haben den Fragebo-
gen im ersten Fall 532, im zweiten 2’428
Personen (Rücklauf 30.7% bzw. 46.1%).

• Insgesamt stimmen die Daten der Befra-
gung gut mit der Volkszählung überein.
Frauen waren unter den Antwortenden
aber untervertreten. Wählerinnen und
Wähler der CVP,der FDP und der SP waren
gemäss ihren tatsächlichen Wahlantei-
len vertreten. Untervertreten ist die SVP,
übervertreten die Grüne Partei.

• In der Datenanalyse wurden zentrale Ein-
zelfragen mit ähnlichem Inhalt zu den
folgenden Themenbereichen zusam-
mengefasst: Sorgen, Risiken, Chancen,
Emotionen, Vertrauen, Entscheidungs-

Das Wichtigste in Kürze

In diesem Kapitel werden
vertiefende Details zur
Studie und zummetho-
dischen Vorgehen präsen-
tiert. Einiges,was hier
dargestellt wird, ist eher
technisch formuliert und
soll zur Transparenz und
Nachvollziehbarkeit bei-
tragen.
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Die Bedeutung unter-
schiedlicher Effekte wurde
in der Literatur untersucht

In der Literatur wurde die
Bedeutung der Sicherheit,
des Vertrauens, der
Risiko- und Chancen-
wahrnehmung, der
Emotionen, aber auch des
Wissens und von Gerech-
tigkeitsfragen untersucht.
Auf diese Zusammen-
hänge sowie die Unter-
schiede zwischen
unterschiedlichen
Bevölkerungsgruppen
wurde in dieser Studie
fokussiert.

Flynn und andere (1992) beschreiben im
Fall des geplanten Endlagers in Yucca Moun-
tain Vertrauen in das Lager-Management
(neben der Risikowahrnehmung) als ent-
scheidende erklärende Grösse. Analog zeigt
auch Siegrist (2000),dass sich Vertrauen po-
sitiv auf den wahrgenommenen Nutzen
auswirkt, hingegen negativ auf die wahrge-
nommenen Risiken.

In den aktuellsten Studien vermehrt dis-
kutiert wurde die Rolle der Emotionen (Fi-
nucane et al., 2000; Peters et al., 2004). Laut
diesen Autoren basieren Urteile und Ent-
scheidungen auch darauf, was man fühlt,
und nicht nur darauf, was man denkt. Falls
etwas als «gut» empfunden wird, werden
entsprechende Risiken tief bzw. der Nutzen
hoch eingeschätzt und umgekehrt.

Ob das vorhandeneWisseneinen Einfluss
auf die Risikowahrnehmung hat, ist um-
stritten. Zum Beispiel finden Grasmück und
Scholz (2005) einen Zusammenhang zwi-
schen der Wahrnehmung von Risiken und
dem selbsteingeschätzten Wissensstand,
aber keinen mit dem effektiv vorhandenen
Wissen. Keinen Einfluss des effektiv vorhan-
denen Wissens auf die Akzeptanz einer Ab-
fallverbrennungsanlage konnte Lima
(2006) feststellen.

Hier legen wir dar, vor welchem Hinter-
grund die Studie durchgeführt worden ist,
und präsentieren dazu einige zentrale Er-
kenntnisse aus der Wissenschaftsliteratur.
In der Literatur wird ein breites Spektrum
von Aspekten beschrieben, die bedeutsam
sind für die Diskussion um die Standortsu-
che zur Lagerung radioaktiver Abfälle oder
zu anderen grosstechnischen Anlagen bzw.
neuen Technologien.Eine besondere Bedeu-
tung wird dabei der Wahrnehmung von Ri-
siken und Chancen, dem Vertrauen, den
empfundenen Emotionen, dem Wissen so-
wie der Prozessfairness beigemessen (vgl.
Tabelle 5.1).

Den wahrgenommenen Risiken wird in
der Literatur meist die bedeutendste Rolle
im Zusammenhang mit der Akzeptanz oder
Ablehnung von neuen Technologien bzw.
Standorten umstrittener Infrastrukturanla-
gen zugeschrieben (Slovic et al., 1991; Sie-
grist, 2000). Analog findet z.B. Siegrist
(2000), dass auch der wahrgenommene
Nutzen die Akzeptanz beeinflusst. Im Mo-
dell von Flynn et al. (1992) ist hingegen die
Beziehung zwischen Nutzen und der Oppo-
sition gegenüber einem Lager nicht signifi-
kant.
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Ähnlich argumentiert Sjöberg (2004): er
spricht allgemeiner vor der Rolle der Moral
(‹interfering with nature›) im Zusammen-
hang mit der Risikowahrnehmung bzw. der
Akzeptanz eines Lagers. Sjöberg ergänzt die
erklärenden Variablen weiter auch noch um
Einstellungsfragen z.B. zur Kernkraft im All-
gemeinen und zeigt,dass diesen eine grosse
Bedeutung zukommt. In einem durchaus
vergleichbaren Sinn wird von einigen Auto-
ren auch die Bedeutung von allgemeinen
Werthaltungen diskutiert. So zeigen Sie-
grist et al. (2005) beispielsweise, dass Ver-
trauen gemeinsame Werte zwischen den
Personen voraussetzt.

Grosse Differenzen in der Risikoeinschät-
zung und Akzeptanz werden weiter auch
zwischen den Geschlechtern beschrieben.
Grundsätzlich schätzen Frauen im Gegen-
satz zu Männern technologische Risiken als
grösser ein (Davidson & Freudenburg, 1996;
Siegrist et al., 2005). Auch wenn sich die Ge-
schlechter voneinander unterscheiden, kön-
nen die Unterschiede zwischen Gruppen,
z.B. wissenschaftlichen Fachrichtungen,
ebenso gross sein oder sogar grösser als die-
jenigen zwischen den Geschlechtern (Barke
et al., 1997).

Zu fast allen diesen und einigen weiteren
Aspekten wurden Fragen formuliert und in
die Befragung der gesamten Schweiz auf-
genommen.

Ein weiterer, bisher aber wenig systema-
tisch untersuchter Aspekt ist die Gerechtig-
keit oder Fairness – Verteilung des Nutzens
(national) und der Bürden,die lokal/regional
anfallen (vgl. Kasperson 1983), die Verfah-
rensfairness sowie die möglichen Bürden
(radioaktive Abfälle), die an künftige Gene-
rationen weitergereicht werden (vgl.Easter-
ling & Kunreuther 1995). Aus (sicherheits-)
technisch-geologischen sowie ökonomi-
schen Sachzwängen ist eine gleichmässige
bzw. gerechte Verteilung der Bürden auf die
gesamte Gesellschaft per se nicht möglich,
womit der Verfahrensdimension eine viel
stärkere Bedeutung zukommt. So wir heute
angenommen, dass ein faires Standortver-
fahren (z.B. transparent, nachvollziehbar,
Einbezug der Betroffenen, mögliche Kom-
pensationen etc.) Voraussetzung für die Ak-
zeptanz eines Lagers ist. Forschungsarbei-
ten im Bereich prozeduraler Gerechtigkeit
zeigen einen günstigen Effekt von fairen
Verfahren auf die Bereitschaft, ein auch (un-
günstiges) Ergebnis zu akzeptieren (vgl.Thi-
baut & Walker 1978; Lind & Tyler 1988; Tyler
2000). Neuere Forschung relativiert die Be-
deutung des Verfahrens insofern, als andere
Faktoren wie zum Beispiel eine (moralische)
Werthaltung von gleicher oder übergeord-
neter Bedeutung für die Akzeptanz sein
können (vgl. Earle & Siegrist 2008; Skitka &
Mullen in press).
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Autoren (Jahr) Titel Abgedeckte Aspekte

Barke et al. (1997) Risk perceptions of men and women scientists Geschlecht, Risikowahrnehmung

Davidson & Freuden-
burg (1996)

Gender and environmental risk concerns – A review and ana-
lysis of available research

Geschlecht, Vertrauen, Risiko-
wahrnehmung, Wissen

Deutsch (1975) Equity, equality and need: what determines which value will
be used as the basis of distributive justice?

Gerechtigkeit

Finucane et al. (2000) The affect heuristic in judgments of risks and benefits Emotionen, Risikowahrnehmung

Flynn et al. (1992) Trust as a determinant of opposition to a high-level radio-
active waste repository: Analysis of a structural model

Vertrauen, Nutzen- und Risiko-
wahrnehmung, Stigma

Grasmück und Scholz
(2005)

Risk perception of heavy metal soil contamination by high-
exposed and low-exposed inhabitants: The role of
knowledge and emotional concerns

Risikowahrnehmung, Emotionen,
Wissen

Lima (2006) Predictors of attitudes toward the construction of a waste
incinerator: two case studies

Vertrauen, Risikowahrnehmung,
Gerechtigkeit, Wissen

Peters et al. (2004) An emotion-based model of risk perception and stigma sus-
ceptibility: Cognitive appraisals of emotion, affective reacti-
vity, worldviews, and risk perceptions in the generation of
technological stigma

Emotionen, Risikowahrnehmung,
Weltanschauung

Poortinga & Pidgeon
(2006)

Prior attitudes, salient value similarity and dimensionality:
towards an integrative model of trust in risk regulation

Werthaltung, Vertrauen, Emotion

Siegrist (2000) The influence of trust and perception of risk and benefits on
the acceptance of gene technology

Vertrauen, Nutzen- und Risiko-
wahrnehmung

Siegrist et al. (2005) Perception of risk: the influence of general trust, and general
confidence

Vertrauen, Nutzen- und Risiko-
wahrnehmung, Geschlecht

Siegrist et al. (2007) Public acceptance of nanotechnology foods and food packa-
ging: the influence of affect and trust

Vertrauen, Emotionen, Nutzen-
und Risikowahrnehmung

Sjöberg (2004) Local acceptance of a high-level nuclear waste repository Risikowahrnehmung, Einstellung
zur Kernkraft, Vertrauen

Slovic et al. (1991) Perceived risk, stigma and potential economic impacts of a
high-level nuclear waste repository in Nevada

Risikowahrnehmung, Stigma

Tabelle 5.1

Ausgesuchte Studien zu zentralen Aspekten bei der Diskussion um die die Standortsuche zur Lagerung radioaktiver Abfälle oder
anderer grosstechnischer Anlagen.
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gleich durchgeführt. Die schweizweite Befra-
gung bildet den Schwerpunkt der dargestellten
Resultate; punktuell werden Ergebnisse der
Nidwaldner Befragung vergleichend aufge-
führt (wichtige Ergebnisse der Nidwaldner Be-
fragung können im Buch «Entscheidungspro-
zesse Wellenberg» ebenfalls erschienen im Ver-
lag Rüegger, Zürich/Chur, nachgelesen werden,
vgl. Scholz et al., 2007).

88 «Gesellschaft und radioaktive Abfälle»

Die zwei Umfragen kurz skizziert

Zwei postalische
Befragungen fanden
zwischen Januar und April
2007 statt: eine im
Kanton Nidwalden, die
zweite in allen Sprach-
regionen der übrigen
Schweiz. Ausgefüllt
haben den Fragebogen im
ersten Fall 532, im zweiten
2’428 Personen (Rücklauf
30.7% bzw. 46.1%).

Grundlage der dargestellten Ergebnisse
sind zwei postalische Befragungen, durchge-
führt zwischen Januar und April 2007. Eine Be-
fragung wurde im Kanton Nidwalden (1986–
2002 kontroverse Diskussion um «Wellenberg-
Projekt»), die zweite in allen Sprachregionen
der übrigen Schweiz durchgeführt. Die Frage-
bogen waren bis auf einzelne Fragen identisch.
Die beiden Befragungen wurden nahezu zeit-

Abbildung 5.1

Ausschnitt aus dem Fragebogen für den Kanton Nidwalden.
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Der Fragebogen umfasste auf 16 Seiten 44
Fragen oder Fragensets mit 131Variablen.Neben
den inhaltlichen Fragen wurden auch einige so-
ziodemographische Angaben wie Geschlecht,
Alter oder Ausbildung erhoben. Die meisten
Fragen wurden auf einer fünfstufigen Skala ab-
gefragt. Die Einleitung bestand aus einem kur-
zen Text, der notwendige Information zur The-
matik sowie Instruktionen zum Ausfüllen des
Fragebogens enthielt.

Die Grundgesamtheit stellten die im elek-
tronischem Telefonverzeichnis (Twixtel 34, Mai
2006) aufgeführten Privathaushalte dar. Da-
raus wurde eine Zufallsstichprobe von 5’500
Adressen gezogen. Insgesamt wurden 5’485
Fragebogen verschickt, davon 2’985 in die
Deutschschweiz, 1’500 in die französischspra-
chige Schweiz und 1’000 in die italienischspra-
chige Schweiz. ImVergleich zur Deutschschweiz

wurde somit die lateinische Schweiz überpro-
portional befragt. Damit sollte sichergestellt
werden,dass auch aus diesen Landesteilen eine
für die statistischen Vergleiche genügend
grosse Zahl Antwortender erzielt werden
konnte. Für die Nidwaldner Befragung wurden
im ganzen Kantonsgebiet von Nidwalden 1’790
Fragebogen verschickt.Den Fragebogen war je-
weils ein Begleitbrief beigelegt, der über die
Ziele der Studie informierte und Anweisungen
für das Ausfüllen enthielt. Innerhalb eines
Haushaltes sollte diejenige Person bei der Be-
fragung mitmachen, die, bezogen auf das Ver-
sanddatum, zuletzt Geburtstag gefeiert hatte
– womit auch innerhalb des Haushaltes das Zu-
fallsprinzip gelten sollte. Personen, die den Fra-
gebogen nicht innerhalb der ersten drei Wo-
chen retourniert hatten, erhielten eine Karte
mit der Bitte, ihn auszufüllen und zu retournie-
ren. Nach weiteren drei Wochen wurde der Fra-
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Region Versand
(Anzahl)

Zugestellte
Fragebogen

Zurückgeschickte
Fragebogen

Gültige
Fragebogen

Rücklaufquote
[%]

Deutsche Schweiz 2'985 2'889 1'324 1'297 45.8

Französische Schweiz 1'500 1'432 683 661 47.7

Italienische Schweiz 1'000 943 421 410 44.6

Nidwalden 1'790 1'730 557 532 30.7

Tabelle 5.2

Rücklaufquote der Fragebogen.
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Umgezogene). 330 Personen (6.3%) haben den
Fragebogen leer zurückgeschickt, 2’428 (46.1%)
haben ihn ausgefüllt (Tabelle 5.2). Für die Aus-
wertung konnten insgesamt 2’368 Fragebogen
verwendet werden. Dies entspricht einer Rück-
laufquote von 45.0%. Angesichts des ausführli-
chen Fragebogens und des sehr komplexen und
technischen Themas darf diese Quote als sehr
gut bezeichnet werden. Die Rücklaufquote der
Nidwaldner Befragung war tiefer, sie lag bei
30.7%.

gebogen zusammen mit einem Kugelschreiber
nochmals verschickt (an diejenigen, die noch
nicht geantwortet hatten im Fall der schweiz-
weiten Befragung, an alle im Fall der Nidwald-
ner Befragung; diese wurde vollständig ano-
nym durchgeführt).

Insgesamt haben 5’264 Fragebogen die Ziel-
Adressaten erreicht (versandte Fragebogen ab-
züglich den unzustellbaren – Verstorbene und
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Abbildung 5.2

Herkunftsorte der zurückgesandten Fragebogen (Kämpfen, 2008, © 2007 Schweizerische
Landestopographie).
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Die Repräsentativität der Stichprobe
wurde anhand der soziodemographischen
Variablen Geschlecht,Alter,Ausbildung,Ein-
kommen, Wohnform, Haushaltsgrösse und
der politischen Einstellung überprüft. Insge-
samt stimmen die Daten der Befragung gut
mit jenen der Volkszählung 2000 überein.
Einpersonenhaushalte, jüngere Personen,
Personen mit geringer Schulbildung und

Gutverdienende waren leicht untervertre-
ten, dafür waren Personen über 40 Jahren
und Personen mit hoher Ausbildung über-
vertreten.

Die deutlichsten Abweichungen zeigen
sich bei der Geschlechterverteilung (Abbil-
dung 5.3): Frauen waren unter den Antwor-
tenden deutlich untervertreten. 36.8% der
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Der Rücklauf kritisch betrachtet

Abbildung 5.3

Repräsentativität anhand des Geschlechtes (Kämpfen, 2008).
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Stichprobe CH Italienisch
(N=399)
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Insgesamt stimmen die
Daten der Befragung gut
mit der Volkszählung
2000 überein. Frauen sind
unter den Antwortenden
aber untervertreten.
Wählerinnen undWähler
der CVP, der FDP und der
SP sind gemäss ihren tat-
sächlichenWahlanteilen
vertreten. Untervertreten
ist die SVP, übervertreten
die Grüne Partei.
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Die Frage nach der politischen Einstel-
lung zeigt, dass Wählerinnen und Wähler
der CVP, der FDP und der SP gemäss ihren
tatsächlichen Wahlanteilen vertreten sind.
Untervertreten ist die SVP,übervertreten die
Grüne Partei (Abbildung 5.4).

Befragten waren Frauen, 63.2% Männer. In
Nidwalden war dieses Missverhältnis noch
ausgeprägter: 27.2% Frauen standen 72.8%
Männern gegenüber. Diese geschlechter-
spezifische Verzerrung ist nicht ungewöhn-
lich bei Befragungen zu Themen mit techni-
schem Hintergrund.
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Abbildung 5.4

Repräsentativität anhand des politischen Spektrums (Kämpfen, 2008).
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Aus Qualitätsgründen wurden Fragebo-
gen mit weniger als 50% beantworteten
Fragen von der Auswertung ausgeschlos-
sen. Dies betraf 60 Einsendungen. Um den
dichteren Versand (prozentual mehr Be-
fragte) in der französisch- und italienisch-
sprachigen Schweiz zu korrigieren, wurden
die Datensätze dem überproportionalen
Aussand entsprechend auf die jeweilige Be-
völkerungsstärke rückgewichtet. Damit
werden die Sprachregionen miteinander
vergleichbar.

Um robustere Aussagen zu erzielen,wur-
den die Einzelfragen9 für die Gruppenver-
gleiche (s. Kapitel «Vergleiche der Antwor-
ten zwischen verschiedenen Gruppen»)
zusammengefasst. Die Datenreduktion er-
folgte durch eine so genannte Faktoren-
analyse, ein statistisches Verfahren zur Da-
tenreduktion, bei dem «gleichartige» Varia-
blen zu einer so genannt latenten Variable
zusammengefasst werden. Hinter einer la-
tenten Variable verbergen sich somit mehr
als eine Frage, was die Robustheit der Aus-
sage entsprechend erhöht. Die verwende-
ten latenten Variablen wurden durch den
Mittelwert der folgenden Variablen gebil-
det (Tabelle 5.3):
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Ein Blick in die Auswertungen

In der Datenanalyse wur-
den zentrale Einzelfragen
mit ähnlichem Inhalt zu
den folgenden Themen-
bereichen zusammenge-
fasst: Sorgen, Risiken,
Chancen, Emotionen,Ver-
trauen, Entscheidungs-
prozess, Abgeltung,Wis-
sen. Hinter jedem dieser
Themenbereiche steht
somit mehr als jeweils
eine Frage bzw. Antwort.

Latente Variable
(Name)

Anzahl
Variablen

Cronbach’s
Alpha10

Variablen im Fragebogen [Faktorladung11]

Sorgen 3 0.64 • Sorge um Familie [0.85]
• Sorge um Lebensraum [0.90]
• Sorge um Generationen von Menschen nach uns [0.84]

Wahrgenom-
mene Risiken

5 0.88 • Wirtschaftliche Einbussen [0.60]
• Transportunfälle [0.82]
• Gesundheitliche Risiken für sich selbst [0.90]
• Gesundheitliche Risiken für spätere Generationen [0.71]
• Schädigung der Umwelt [0.83]

Tabelle 5.3

Liste der latenten Variablen (Fortsetzung auf nächster Seite).

9 Zwei Einzelfragen konnten wegen Übersetzungsungenauigkeiten (deutsch-französisch) nicht für die weitere Datenauswertung
verwendet werden (persönliche Betroffenheit, generalisiertes Vertrauen).
10 Mass für die Messgenauigkeit einer Skala (als eine Art Daumenregel dienen folgende Werte: > 0.80: gute Skala; > 0.70: befrie-
digende Skala).
11 Die Faktorladung entspricht der Korrelation der Einzelvariablen mit der latenten Variable. Beim Faktor «Wissen» macht ein ent-
sprechender Wert keinen Sinn, da explizit unterschiedliche Fragen gestellt worden sind. Eine Faktorenanalyse der acht Einzelfra-
gen zeigt, dass tatsächlich zumindest drei unterschiedliche Wissensdimensionen erfasst worden sind.
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12 In Anlehnung an die Arbeiten von Watson und Tellegen (vgl. Watson & Tellegen, 1985; Watson et al., 1999) gehen wir davon aus,
dass negative und positive Emotionen zwei unterschiedliche Dimensionen darstellen. Dies wird wie hier gezeigt auch durch un-
sere Faktorenanalyse gestützt. Nicht alle der vorgegebenen Begriffe sind Emotionen im psychologischen Fachverständnis, sie ha-
ben aber eindeutig positive bzw. negative Bedeutung.

Latente Variable
(Name)

Anzahl
Variablen

Cronbach’s
Alpha

Variablen im Fragebogen [Faktorladung]

Wahrgenom-
mene Chancen

4 0.81 • Schaffung von Arbeitsplätzen [0.76]
•Verbesserung der Infrastruktur [0.76]
• Geringere Steuerbelastung [0.79]
• Wirtschaftliche Impulse [0.84]

Negative
Emotionen12

6 0.91 • Angst [0.81]
• Zorn [0.82]
• Panik [0.82]
• Besorgnis [0.74]
• Hilflosigkeit [0.72]
• Bedrängnis [0.83]

Positive
Emotionen12

5 0.78 • Solidarität [0.67]
• Verständnis [0.63]
• Sicherheit [0.70]
• Begeisterung [0.70]
• Zuversicht [0.73]

Vertrauen in
institutionelle
Akteure

6 0.87 • Bundesamt für Energie [0.82]
• Technische Aufsichtsbehörde HSK [0.87]
• Regierungsrat [0.64]
• Nagra [0.83]
• Kernkraftbetreiber [0.75]
• Wissenschaft [0.73]

Vertrauen in
NGOs/Zeitungen

3 0.68 • Oppositionsgruppen [0.82]
• Zeitungen [0.69]
• Umweltverbände [0.81]

Bedeutung fairer
Entscheidungs-
prozess

5 0.79 • Transparentes Verfahren [0.76]
• Alternative Standorte [0.76]
• Frühzeitige Information [0.78]
• Beteiligung Betroffener [0.71]
• Mittel für alternative Gutachten [0.74]

Abgeltung
unbestritten

4 0.80 • Abgeltung für Bereitschaft zur Akzeptanz eines Lagers [0.73]
• Abgeltung für negative Auswirkungen [0.74]
• Abgeltung für Imageverluste [0.77]
• Abgeltung für Leistung an Gesellschaft [0.79]

Abgeltung
kritische Punkte

3 0.51 • Bei garantierter Sicherheit keine Abgeltung [0.66]
• Diskussion über Abgeltung erst bei erfolgtem Standortentscheid [0.75]
• Gefühl von Bestechung entsteht [0.65]

Wissen 8 — • Faktor gebildet durch Anzahl richtig beantworteter Fragen
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• Das Wissen korreliert sehr stark negativ
(–0.90) mit den geäusserten negativen
Emotionen sowie fast ebenso negativ
mit den wahrgenommenen Risiken
(–0.83).

• Weitere enge Zusammenhänge zeigen
sich zwischen Abgeltung (unbestritten)
und den wahrgenommenen Chancen
bzw. zwischen den wahrgenommenen
Risiken und den negativen Emotionen.

Um zu verstehen, wie die unterschiedli-
chen Aspekte in Beziehung zueinander ste-
hen, betrachten wir in einem ersten Schritt
die Korrelation zwischen den zentralen Va-
riablen (Tabelle 5.4):

• Das Vertrauen in NGOs/Zeitungen korre-
liert sehr stark negativ (–0.96) mit positi-
ven Emotionen sowie sehr klar positiv
(0.94) mit der Einschätzung zur Bedeu-
tung eines fairen Entscheidungsprozes-
ses.

Sorgen 1.00 0.46 -0.21 0.44 -0.28 -0.24 0.24 0.32 0.05 n.s. -0.10
wahrgenommene Risiken 0.46 1.0 -0.33 0.75 -0.58 -0.46 0.34 0.30 0.05 0.03 -0.83
wahrgenommene Chancen -0.21 -0.33 1.0 -0.36 0.53 0.43 -0.07 -0.64 0.75 -0.07 0.05
negative Emotionen 0.44 0.75 -0.36 1.0 -0.56 -0.48 0.33 0.28 n.s. 0.09 -0.90
positive Emotionen -0.28 -0.58 0.53 -0.56 1.0 0.53 -0.96 -0.28 n.s. n.s. 0.30
Vertrauen in institutionelle Akteure -0.24 -0.46 0.43 -0.48 0.53 1.0 0.05 -0.41 0.26 -0.07 0.55
Vertrauen in NGOs/Zeitungen 0.24 0.34 -0.07 0.33 -0.96 0.05 1.0 0.94 0.08 0.08 n.s.
Bedeutung fairer Entscheidungsprozess 0.32 0.30 -0.64 0.28 -0.28 -0.41 0.94 1.0 0.20 n.s. 0.07
Abgeltung, unbestritten 0.05 0.05 0.75 n.s. n.s. 0.26 0.08 0.20 1.0 -0.38 0.04
Abgeltung, kritische Aspekte n.s. 0.03 -0.07 0.09 n.s. -0.07 0.08 n.s. -0.38 1.0 -0.06
Wissen -0.10 -0.83 0.05 -0.90 0.30 0.55 n.s. 0.07 0.04 -0.06 1.0
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Tabelle 5.4
Engste Zusammenhänge zwischen Vertrauen in NGOs/Zeitungen und positiven Emotionen (negativ), zwischen dem Wis-
sen und negativen Emotionen (negativ) sowie zwischen der Bedeutung eines fairen Entscheidungsprozesses und dem
Vertrauen in NGOs/Zeitungen (positiv)*.

Wie hängen die Variablen
zusammen?

* Wiedergegeben sind alle signifikanten Korrelationskoeffizienten, markiert die engsten Zusammenhänge (N = 2’230–2’368).

Um die unterschiedlichen
Dimensionen des Themas
zueinander in Beziehung
zu setzen,wurden ver-
schiedene statistische
Erklärungsmodelle
schrittweise aufgebaut.
Zusätzlich zur bestehen-
den Literatur wurde
insbesondere die Diffe-
renzierung in positive
bzw. negative Emotionen
sowie deren Verknüpfung
mit dem Vertrauen
aufgenommen.
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• Insgesamt zeigen sich die negativen und
positiven Emotionen sowie die wahrge-
nommenen Risiken am stärksten korre-
liert mit allen anderen Variablen.

• Die zwei Abgeltungsfragen erscheinen
insgesamt relativ wenig korreliert mit
den anderen Fragen.

Mittels einer Clusteranalyse kann die ge-
samte Korrelationstabelle so analysiert wer-
den, dass Fragen, die sehr ähnlich beant-
wortet worden sind, gruppiert werden. Die

Variablen lassen sich, von oben nach unten,
in drei Gruppen aufteilen (Abbildung 5.5):

• Wahrgenommene Chancen, positive
Emotionen, Vertrauen in institutionelle
Akteure sowie das Wissen.

• Wahrgenommene Risiken, negative
Emotionen, Vertrauen in NGOs/Zeitun-
gen sowie kritische Argumente zur Ab-
geltung.

• Die Bedeutung eines fairen Entschei-
dungsprozesses, Abgeltung (unbestrit-
ten) sowie geäusserte Sorgen.

wahrgenommene Chancen 3
positive Emotionen 5
Vertrauen in institutionelle Akteure 6
Wissen 11
wahrgenommene Risiken 2
negative Emotionen 4
Vertrauen in NGOs/Zeitungen 7
Abgeltung, kritische Aspekte 10
Bedeutung fairer Entscheidungsprozess 8
Abgeltung, unbestritten 9
Sorgen 1

Abbildung 5.5
Die Clusteranalyse der zentralen Variablen ermöglicht eine Aufteilung der Variablen in drei
Gruppen: 1. positive Aspekte (hier gehört das Wissen dazu), 2. negative Aspekte sowie 3. ein
Cluster aus Bedeutung eines fairen Entscheidungsprozesses, Befürwortung einer Abgeltung
sowie Bedeutung wahrgenommener Sorge (N = 2’179).
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Auf der Grundlage verschiedener Erklä-
rungsmodelle stellen wir hier eine Gesamt-
betrachtung der zentralen Variabeln unse-
rer Studie an. In einer Arbeit zur Akzeptanz
der Gentechnik zeigt Siegrist (2000), dass
sich Vertrauen positiv auf den wahrgenom-
menen Nutzen auswirkt, hingegen negativ
auf die wahrgenommen Risiken (vgl. Abbil-
dung 5.6). Je mehr Nutzen jemand sieht,
desto positiver steht die Person der Gen-
technik gegenüber, je mehr Risiken desto
negativer.

Mit den vorliegenden Daten kann das
Modell von Siegrist grundsätzlich bestätigt
werden (Abbildung 5.7).Wer Vertrauen in in-
stitutionelle Akteure hat, nimmt mehr
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Chancen und dafür weniger Risiken wahr.
Die wahrgenommenen Risiken korrelieren
stark negativ mit der Akzeptanz eines La-
gers (–0.61), die wahrgenommenen Chan-
cen etwas weniger klar positiv (0.22). Insge-
samt erklärt dieses Modell knapp 50% der
Varianz der Akzeptanz eines Lagers.

Wie wir in den vorangehenden Kapiteln
gesehen haben, spielen neben den wahrge-
nommenen Risiken bzw. Chancen auch ne-
gative wie positive Emotionen eine wichtige
Rolle. Dies entspricht den Ergebnissen an-
derer Studien zur Risikowahrnehmung, in
denen dieses Phänomen als «affect heuris-
tic» behandelt wird (vgl. Alhakami und Slo-
vic, 1994; Finucane et al., 2000; Peters et al.,
2004). Laut dieser Theorie basieren Urteile
und Entscheidungen nicht nur darauf, was

Um die unterschiedlichen
Dimensionen des Themas
zueinander in Beziehung
zu setzen,wurden ver-
schiedene statistische
Erklärungsmodelle
schrittweise aufgebaut.
Zusätzlich zur bestehen-
den Literatur wurde
insbesondere die
Differenzierung in
positive bzw. negative
Emotionen sowie deren
Verknüpfung mit dem
Vertrauen aufgenommen.

Der Versuch eines Gesamtmodells

Abbildung 5.6

Erklärungsmodell nach Siegrist (2000, S. 197).
In der empirischen Prüfung des Modells er-
gab sich ein weiterer Effekt vom wahrgenom-
menen Nutzen zum wahrgenommenen Ri-
siko.

Vertrauen in
Institutionen

Wahr-
genommener

Nutzen

Wahr-
genommenes

Risiko

Akzeptanz
Biotechnologie

–

++

–

13 Resultate einer multiplen Regressionsanalyse (Pfadanalyse gerechnet mit AMOS). Alle einge-
zeichneten Pfade sind signifikant. Modellfit: (comparative fit index CFI) 0.95.

Abbildung 5.7

Erklärungsmodell für die Akzeptanz eines La-
gers radioaktiver Abfälle (N = 2’368)13 analog
zu Siegrist (2000).

Vertrauen in
Institutionen

Chancen

Risiken

Akzeptanz
Lager

–0.61

0.220.43

–0.46
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ten bestätigen, und es lassen sich auch da-
mit knapp 50% der Varianz erklären. Der
eher tiefe Modellfit (Übereinstimmung des
Modells mit den Daten, CFI 0.84) zeigt aber,
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man denkt, sondern auch darauf, was man
fühlt.Falls etwas als «gut» empfunden wird,
werden entsprechende Risiken tief (bzw.
Nutzen hoch) eingeschätzt; falls etwas als
«schlecht» empfunden wird,werden Risiken
hoch und Nutzen tief eingeschätzt.Laut die-
ser Theorie sind Gefühle und Emotionen der
Risiko- bzw. Nutzeneinschätzung vorgela-
gert und steuern diese (vgl. Abbildung 5.8).

Auch hier prüfen wir zuerst dieses Modell
mit unseren Daten (Abbildung 5.9). Wir ha-
ben in unserem Fragenbogen positive sowie
negative Emotionen getrennt erfragt und
können diese somit hier auch getrennt in
das Modell aufnehmen. Wiederum lässt
sich das postulierte Modell mit unseren Da-

Abbildung 5.8

Das Erklärungsmodell von Finucane et al.,
2000 (S. 4) bzw. Peters et al., 2004 (S. 1’350).

Affekt

Wahrgenommener
Nutzen

Wahrgenommenes
Risiko

Abbildung 5.9

Erklärungsmodell für die Akzeptanz eines Lagers radioaktiver Abfälle analog Finucane et al.
(2000); Peters et al. (2004). (N = 2’368, Modellfit CFI 0.84).

Positive
Emotionen

Chancen

Risiken

Akzeptanz
Lager

Negative
Emotionen

–0.56

0.75

–0.60

0.22

0.52
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teil durch die Risikowahrnehmung deutlich
reduziert wird (von –0.60 auf –0.22). Das er-
weiterte Modell erklärt aber insgesamt be-
deutend mehr Varianz der Akzeptanz eines
Lagers (59%).

Auf dieser Grundlage haben wir schliess-
lich versucht, diese zwei Modellansätze zu
integrieren.Wir gehen dabei davon aus,dass
positive wie negative Emotionen dem Ver-
trauen wie auch den wahrgenommenen Ri-
siken und Chancen vorgelagert sind – Emo-
tionen legen fest, ob wir Vertrauen haben
sowie eher Chancen oder Risiken überhaupt
wahrnehmen können bzw. wollen. Im Ge-
gensatz zu Siegrist et al. (2007) gehen wir
also davon aus, dass Vertrauen den Emotio-
nen nachgelagert,und nicht vorgelagert, ist.

Abbildung 5.10

Das um den direkten Einfluss auf die Akzeptanz eines Lagers radioaktiver Abfälle ergänzte Er-
klärungsmodell von Finucane et al. (2000); Peters et al. (2004). (N = 2’368, Modellfit CFI 0.97).

–0.34

Positive
Emotionen

Chancen

Risiken

Akzeptanz
Lager

Negative
Emotionen

0.75

–0.22

0.08

0.52
0.31

–0.56

dass wohl zusätzliche Beziehungen zwi-
schen den Variablen bestehen, die so nicht
im Modell enthalten sind. Wir gehen nun
davon aus, dass sich positive wie negative
Emotionen auch direkt auf die Akzeptanz
auswirken können, ohne dass man sich kon-
krete Gedanken zu Chancen bzw. Risiken
macht (vgl. für eine ähnliche Argumenta-
tion Siegrist et al., 2007).

In Abbildung 5.10 sind die Resultate die-
ses «erweiterten Emotionen-Modells» wie-
dergegeben. Die Übereinstimmung mit den
Daten ist nun deutlich grösser (CFI 0.97). Es
zeigt sich, dass die Erklärung der Akzeptanz
durch die wahrgenommenen Chancen al-
lein nur noch eher schwach erfolgt (0.08 ge-
genüber 0.22), wie auch der Erklärungsan-
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Siegrist und Kollegen untersuchten die Ak-
zeptanz von Nanotechnologie, wobei sie
davon ausgehen, dass diese eine neue Tech-
nologie darstellt, über die das Publikum
noch nicht gut informiert ist. Somit, so ihre
Argumentation, komme Informationen
noch eine wichtige Rolle zu und Vertrauen
bestimme, wie diese interpretiert würden.
Analog argumentieren wir, dass es sich bei
der Lagerung radioaktiver Abfälle um ein
schon lange diskutiertes Phänomen han-
delt, dass dementsprechend Emotionen
schon stärker verankert sind und somit
auch schon die Einschätzung des Vertrau-
ens prägen. Analog haben dies bereits Poor-
tinga und Pidgeon (2006) postuliert. In ih-
rem Review-Artikel halten Visschers und
Siegrist (2008) fest, dass die Richtung des
Zusammenhangs von Vertrauen und Emo-
tion empirisch noch nicht geklärt sei.

Entsprechend diesen Ausführungen ha-
ben wir die zwei Modelle zusammenge-
führt (Abbildung 5.11). Die Auswertung
zeigt, dass der von Siegrist (2000) postu-
lierte Zusammenhang zwischen Vertrauen
und wahrgenommenen Risiken deutlich re-
duziert wird (von –0.61 im Originalmodell
von oben auf –0.22), d. h. über die zusätzlich
aufgenommenen Variablen erklärt wird. Po-
sitive Emotionen hängen sowohl mit dem
Vertrauen in institutionelle Akteure, wahr-
genommenen Chancen und auch direkt mit
der Akzeptanz eines Lagers zusammen.
Analog korrelieren negative Emotionen sehr
stark mit wahrgenommenen Risiken und
mit der Akzeptanz. Auch dieses Modell er-
klärt knapp 60% der Varianz der Fragen
nach der Akzeptanz eines Lagers.

Abbildung 5.11

Um die Rolle der Emotionen erweitertes Erklärungsmodell von Siegrist (2000) für die Akzep-
tanz eines Lagers radioaktiver Abfälle. (N = 2’368, Modellfit CFI 0.96).

–0.33

Chancen

Risiken

Akzeptanz
Lager

Negative
Emotionen

–0.56

0.70

–0.22

0.08

0.41
0.31

Vertrauen in
Institutionen

0.53

0.21

–0.13

Positive
Emotionen
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Zum Schluss stellt sich die Frage, was
wohl die Emotionen prägt. Wie wir oben
dargestellt haben,hängen Emotionen zu ra-
dioaktiven Abfällen und die Einstellung zur
Kernkraft wie auch das Geschlecht eng zu-
sammen und wurden in einem letzten
Schritt auch in das Modell eingefügt. Falls
wir die Einstellung zur Kernkraft als eine Art
Werthaltung verstehen, die relativ stabil
verankert ist, können wir diese als den Emo-
tionen vorgeschaltet betrachten: Die Ein-
stellung zur Kernkraft prägt stark, welche
Emotionen gegenüber radioaktiven Abfäl-
len empfunden werden. Analog argumen-
tiert auch Sjöberg (2004), der die Einstel-

lung zur Kernenergie als treibende Kraft
hinter der Risikowahrnehmung sieht. Wie
wir nun in Abbildung 5.12 sehen können,
korreliert insbesondere die Einstellung zur
Kernkraft sehr stark mit den positiven (0.27)
und insbesondere den negativen Emotio-
nen (–0.50). Das Geschlecht dagegen korre-
liert sowohl mit der Einstellung zur Kern-
kraft (0.24, d. h. Männer stehen der Kern-
kraft positiver gegenüber) wie auch den
negativen Emotionen (–0.14, d. h. Frauen
äussern mehr negative Emotionen als die
Männer). Der Erklärungsanteil zur Akzep-
tanz eines Lagers bleibt gleich, da keine
neuen direkten Einflüsse eingefügt worden
sind.
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Abbildung 5.12

Um Geschlecht und Einstellung zur Kernkraft ergänztes Erklärungsmodell der Akzeptanz eines
Lagers. (N = 2’368, Modellfit CFI 0.95).

0.39

Positive
Emotionen

Vertrauen in
Institutionen

Chancen

Risiken

Akzeptanz
Lager

0.27

–0.41

0.30

–0.14

0.24

–0.50 0.69
–0.33

–0.22

0.08

0.310.41

0.21

–0.13

Negative
Emotionen

Männer vs.
Frauen

Positive Ein-
stellung KKW
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gleiche Modell an (Abbildung 5.13). Der Mo-
dellfit ist mit 0.89 deutlich tiefer, und insge-
samt wird auch ein leicht geringerer Teil der
Varianz erklärt (56% gegenüber 59%). Ein-
zelne Zusammenhänge sind nicht mehr sig-
nifikant (positive Emotionen zu Zustim-
mung, Geschlecht zu negativen Emotionen
sowie negative zu positiven Emotionen).
Wir passen darum das Modell entsprechend
an und fügen noch eine zusätzliche Bezie-
hung ein: die direkte zwischen Einstellung
zur Kernkraft und den wahrgenommen Risi-
ken (Abbildung 5.14).

Nachdem wir das zusammenfassende
Modell nun schrittweise aufgebaut haben,
wollen wir prüfen, ob sich im ehemals be-
troffenen Kanton Nidwalden die gleichen
Zusammenhänge wie national zeigen. Wir
greifen dazu auf den Datensatz einer fast
parallel durchgeführten Umfrage zurück
(vgl. Scholz et al., 2007). Als zu erklärende
Grösse wird hier nicht mehr die Frage nach
einem möglichen Lager verwendet,sondern
die konkrete Frage nach Zustimmung bzw.
Ablehnung des Projektes in den zwei Volks-
abstimmungen von 1995 sowie 2002. Wir
wenden in einem ersten Schritt das exakt
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Analog wurde geprüft,
wie das Erklärungsmodell
für die Daten aus dem
Kanton Nidwalden passt
bzw.welche Unterschiede
erkennbar werden. Die
Untersuchung eines
abgeschlossenen Falles
erlaubt dabei auch die
Untersuchung eines
allfälligen Effekts der
wahrgenommenen (Un-)
Gerechtigkeit des Prozes-
ses.

Das Gesamtmodell
für den Kanton Nidwalden

Abbildung 5.13

Analoges Modell wie oben, auf den Kanton Nidwalden angewandt. (N = 532, Modellfit CFI 0.89).
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–0.17

–0.50
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Das endgültige Modell für den Kanton
Nidwalden (Abbildung 5.14) zeigt folgende
Abweichungen vom oben präsentierten ge-
samtschweizerischen Modell:

Der Einfluss der Emotionen wird deutlich
verkleinert; so wirken negative Emotionen
direkt auf die Zustimmung zum geplanten
Lager mit –0.18 gegenüber –0.33 deutlich
tiefer; die positiven Emotionen verlieren so-
gar ihren signifikanten Einfluss (in der Ge-
samtschweiz 0.31); und auch die Einflüsse
auf das Vertrauen sowie wahrgenommene

Chancen und Risiken werden deutlich klei-
ner. Dafür wird der Einfluss der wahrge-
nommenen Chancen bzw. Risiken auf die
Zustimmung zum geplanten Lager klar ver-
stärkt. Analog nimmt auch der Einfluss des
Vertrauens auf die wahrgenommenen
Chancen zu. Insgesamt noch deutlicher
wird der Einfluss der Einstellung zur Kern-
kraft sowohl auf das Vertrauen wie auch
neu direkt auf die Risikowahrnehmung. Die
erklärte Varianz liegt bei diesem Modell bei
0.55.
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Abbildung 5.14

Optimiertes Modell in der Anwendung auf Nidwalden (nichtsignifikante Pfade entfernt, zu-
sätzlich direkter Effekt von Einstellung KKW zu wahrgenommenen Risiken eingefügt. (N = 532,
Modellfit CFI 0.94).
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über dem Modell mit der Einstellung zur
Kernkraft wird insbesondere der Zusam-
menhang zwischen negativen Emotionen
und dem Vertrauen in institutionelle Ak-
teure (–0.39) sehr bedeutend; empfundene
Ungerechtigkeit scheint negative Emotio-
nen hervorzurufen, und diese scheint wie-
derum das allenfalls vorher noch vorhan-
dene Vertrauen deutlich abzuschwächen
(Abbildung 5.15). Die erklärte Varianz bleibt
bei diesem Modell im Vergleich mit Abbil-
dung 5.14 unverändert bei 0.55.

Interessant ist die Frage, inwieweit die
Wahrnehmung der Gerechtigkeit des Pro-
zesses zur Standortwahl diese Zusammen-
hänge beeinflusst. Wie bei der Einstellung
zur Kernkraft gehen wir davon aus, dass die
empfundene (Un-)Gerechtigkeit den wahr-
genommenen Emotionen und Risiken bzw.
Chancen vorgelagert ist. Im Gegensatz zur
Einstellung zur Kernkraft wirkt die empfun-
dene Gerechtigkeit des Prozesses nicht
direkt über das Vertrauen, sondern viel stär-
ker über die ausgedrückten positiven (0.21)
wie negativen Emotionen (–0.42). Gegen-
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Abbildung 5.15

Modell in der Anwendung auf Nidwalden unter Einbezug der Frage, ob sich die Personen im
Prozess gerecht behandelt gefühlt hatten. (N = 532, Modellfit CFI 0.95).
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Wir schliessen dieses Kapitel mit einigen
Gedanken zu offen gebliebenen Punkten ab,
Aspekten, die in weiteren Studien vertieft
werden müssen.Die Arbeit mit statistischen
Erklärungsmodellen auf der Grundlage ei-
ner Querschnittstudie ist heikel. Die Reihen-
folge bzw. Richtung von Effekten ist aus den
Daten alleine nicht abzuleiten. Es handelt
sich bei den oben dargestellten Effekten so-
mit weitgehend um Korrelationsangaben,
die Festlegung der Richtung der Zusam-
menhänge erfolgte auf Grund theoretischer
Überlegungen und bestehender Literatur.

Die dabei gewählten Richtungen lassen
sich natürlich kritisieren, wie dies z.B. Poor-
tinga und Pidgeon (2005, vgl. Abbildung
5.16) für die Bedeutung des Vertrauens
exemplarisch gemacht haben. Es kann
durchaus sein, dass die Antwortenden ver-
sucht haben, konsistent zu antworten, d. h.
wenn sie negative Emotionen empfinden,
auch vermehrt Risiken wahrzunehmen
bzw. umgekehrt. Es ist somit nicht auszu-
schliessen, dass z.B. die hier unabhängig er-
hobenen Dimensionen der Emotionen, der
Chancen bzw. Risiken und der Akzeptanz in
Wahrheit gar nicht so getrennt bei der Ent-
scheidung wahrgenommen und beigezo-
gen werden. Eindeutigere Antworten könn-
ten hier nur experimentelle Designs liefern,
in denen gezielt unabhängige Variablen va-
riiert (z.B.Vertrauen) und allfällige Effekte in
der abhängigen Variable (z.B. Akzeptanz)
gemessen werden. Nichtsdestotrotz bleibt
festzuhalten, dass die hier gefundenen Ef-
fekte sich im Vergleich mit der Wissen-
schaftsliteratur als ähnlich und vergleich-
bar darstellen.

Immer wieder ist bei der Analyse der Da-
ten aufgefallen, wie stark die Einstellung
zur Kernkraft die Haltung auch zu einem La-
ger beeinflusst, ja fast determiniert. Und
dies auf beiden Seiten des Spektrums. Es
wird in diesem Zusammenhang von einer
«Kopplung» gesprochen. Aus unserer Sicht
wird diese Kopplung aktuell aber noch zu
wenig verstanden. Auch unser Fragebogen
liefert hier nur wenige Erkenntnisse, da die
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Vor dem Hintergrund der
durchgeführten
Befragungen und der
präsentierten Ergebnisse
zeigen sich einige Lücken,
die vertieft untersucht
werden müssen: die
genauere Analyse der
Reihenfolge bzw.
Richtung von Effekten, die
Bedeutung der Kopplung
sowie der Zusammen-
hang von Individual- und
Gesellschaftsebene.

Offene Fragen und Ausblick

Abbildung 5.16

Analog der Frage von Poortinga und Pidgeon
(2005, S. 200) stellt sich auch nach dieser Stu-
die die Frage, ob die Risikowahrnehmung, das
Vertrauen, die Emotionen, usw. die Akzeptanz
beeinflussen oder zuerst die Einstellung zum
Lager vorliegt und diese die Beantwortung
der anderen Fragen direkt determiniert.

Vertrauen

Risiko

Akzeptanz

(a) Das Kausalitäts-Modell von Vertrauen

Vertrauen

Akzeptanz

Risiko

(b) Das Assoziations-Modell von Vertrauen
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Die Auswertung der Befragung könnte
zum Schluss verleiten, dass nur die indivi-
duelle Ebene der Emotionen, Risikowahr-
nehmung usw. eine wichtige Grösse dar-
stellt. Dies ist wiederum der gewählten Er-
hebungsmethode – einer Umfrage bei
Individuen – geschuldet. Im Rahmen der
Fallstudie «Entscheidungsprozesse Wellen-
berg» haben wir die Befragung gezielt mit
Analysen der Medienberichterstattung
kombiniert. Dies sollte unter anderem dazu
dienen, eher auf gesellschaftlicher Ebene
liegende Grössen auch in den Blickwinkel zu
rücken. Es zeigte sich dabei insbesondere,
dass Argumente aus dem Bereich «Sicher-
heit und Technik» oft auftreten, aber ein-
zelne nichttechnische Beiträge fast ebenso
zahlreich bzw. zusammen genommen sogar
deutlich häufiger waren. Das heisst, dass

entsprechenden Fragen zu wenig differen-
ziert gestellt worden sind. Wir haben die-
sem Aspekt darum hier auch nicht breiten
Raum eingeräumt, auch wenn wir über-
zeugt sind, dass hier noch einige ungeklärte
und spannende Dinge zu untersuchen sind.
So müsste zumindest eine Klassifikation un-
terschiedlicher Kopplungsverständnisse ge-
macht werden. Es ist einerseits davon aus-
zugehen, dass ein gewisser Teil der Befrag-
ten diese zwei Fragen aus politischen
Gründen mit einander koppelt.Andererseits
scheint uns aber die Trennung für viele Per-
sonen tatsächlich unmöglich, das eine ist
ohne das andere gar nicht vorstell- bzw.
denkbar. Aber wie gesagt reicht das beste-
hende Wissen aus der vorliegenden Studie
nicht aus, um weitergehenden Vermutun-
gen auszusprechen.
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Abbildung 5.17

Die Frage der Lagerung radioaktiver Abfälle wird von vielen Befragten direkt mit der Frage nach
der Zukunft der Stromproduktion durch Atomkraftwerke gekoppelt (Bilder: Greenpeace
Schweiz sowie Swissnuclear).
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das Thema Lagerung radioaktiver Abfälle in
der Gesellschaft deutlich breiter diskutiert
worden ist, zum Teil natürlich bewusst ge-
steuert durch unterschiedliche Akteurs-
gruppen, die ihre Definition des Problems in
den Medien verstärkt einbringen wollten
und konnten (so genanntes ‹framing›, vgl.
Dahinden, 2006). Somit werden sich die
Gründe für eine Ablehnung bzw. eine Zu-
stimmung eben nicht direkt aus der Wahr-
nehmung allfälliger Risiken bzw. Chancen
direkt ableiten lassen.Vielmehr steht zu ver-
muten, dass bei einem solchen Entscheid
weit breiter abgestützte Überlegungen an-
gestellt werden (siehe auch Flüeler &
Scholz, 2004). Gesellschaftlich handelt es
sich somit nicht mehr nur um ein Projekt im
Bereich der Kernenergie bzw. der damit ver-
bundenen Folgen sondern auch um Fragen
der Demokratie, des Einbezugs der Bevölke-
rung in gesellschaftlich wichtige Entschei-
dungsprozesse. Hinweise hierauf ergeben
sich ja zusätzlich auch aus der hohen Zu-
stimmung zu den unterschiedlichen Fragen
eines fairen Entscheidungsprozesses oder
der Bedeutung der wahrgenommenen
(Un)Gerechtigkeit des Prozesses im Kanton
Nidwalden. Wie diese unterschiedlichen

Ebenen von Risikowahrnehmung, gesell-
schaftlichen Diskussionen sowie Medien-
diskurs zusammenhängen, wurde aber bis
anhin noch sehr wenig untersucht.Wir wer-
den versuchen solche Überlegungen in un-
seren weiteren Forschungsarbeiten eben-
falls anzugehen.

Methodik der Studie 107

Abbildung 5.18

Wie hängen Medienberichte, die darin zur Sprache kommenden Argumente
und insbesondere die dabei verwendeten inhaltlichen «Frames» (Dahinden,
2006) mit der individuellen Risikowahrnehmung zusammen?
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Abkürzungsverzeichnis 111

Abkürzungsverzeichnis

AKW Atomkraftwerk

BE Abgebrannte Brennelemente

BFE Bundesamt für Energie

BFS Bundesamt für Statistik

CVP Christlichdemokratische Partei der Schweiz

D-CH Deutschsprachige Schweiz

ETH Eidgenössische Technische Hochschule

F-CH Französischsprachige Schweiz

FB Fragebogen

FDP Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz

HAA Hochradioaktive Abfälle

HSK Hauptabteilung für die Sicherheit der Kernanlagen

I-CH Italienischsprachige Schweiz

KNE Eidgenössische Kommission nukleare Entsorgung

KKW Kernkraftwerk

LMA Langlebige mittelradioaktive Abfälle

LPS Liberale Partei der Schweiz

MNA Komitee für eine Mitsprache des Nidwaldner Volkes bei Atomanlagen

Nagra Nationale Genossenschaft für die Lagerung radioaktiver Abfälle

NGO Nicht-Regierungsorganisation (non-governmental organisation)

NW (Kanton) Nidwalden

SEM Structural Equation Model(ing) (Strukturgleichungsmodell)

SMA Schwach- und mittelradioaktive Abfälle

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz

SVP Schweizerische Volkspartei

Die Begriffe «Atom-» und «Kernenergie» sowie «Atom-» («AKW») und «Kernkraftwerk»
(«KKW») werden synonym und wertfrei verwendet. Das gleiche gilt für die Begriffe «Endla-
ger», «geologisches Tiefenlager», «Lager für radioaktive Abfälle» und «Atommülllager».
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ETH-UNS TdLab Projekt 2007
Gesellschaft und radioaktive Abfälle – Ergebnisse einer schweizweiten Befragung
Die Standortfindung bei der langfristigen Lagerung radioaktiver Abfälle ist ein seit Jahren kontrovers diskutiertes Problem –
weltweit. In vielen Ländern gibt es Übereinstimmung darüber, dass insbesondere die hochradioaktiven Abfälle in geeignete
geologische Formationen im Untergrund verbracht werden sollen. Ungeklärt ist aber meistenorts die Standortfrage. Eng damit
verbunden ist das Verfahren, dass zu einem geeigneten Standort führen soll.

Hinter dem Widerstand gegen Lager für radioaktive Abfälle dürften sich eine Reihe unterschiedlicher Aspekte wie Sicherheit,
Vertrauen, Risikowahrnehmung, Emotionen, Wissen, aber auch Verfahrensfragen, mögliche Abgeltungen für die Standort-
gemeinde/-region oder die Haltung der Kernenergie gegenüber, verbergen. Die Bedeutung solcher Aspekte für sich und im
Verbund besser zu verstehen, war das Hauptziel vorliegender Studie. Insgesamt wurden 2'960 Personen in allen Sprachregionen
der Schweiz dazu befragt.

Die Leserinnen und Leser finden Einsichten, wie die Bevölkerung radioaktive Abfälle wahrnimmt und welche Anforderungen an
den Standortsuchprozess gestellt werden. Die Studie richtet sich somit an Personen, die sich für den Umgang der Bevölkerung
mit radioaktiven Abfällen und der Gestaltung von damit verbundenen gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen interessieren

.
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